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Vorrede. 


Auf den folgenden Blättern ist der Nachweis geliefert, daß 
die Mehrzahl unserer Epiphaniuscodices nur Abschriften aus 
einem noch erhaltenen Exemplar sind. Daraus erwächst für 
den Herausgeber Recht und Pflicht, den kritischen Apparat stark 
zu vereinfachen. Ich bin entschlossen, auch @ und U überall da 
bei Seite zu lassen, wo V vorliegt. Indes glaubte ich, diese 
Ausscheidung nicht vornehmen zu dürfen, ohne vorher der 
Öffentlichkeit meine Gründe vorgetragen zu haben. 

Freundliche Unterstützung durch die Bibliotheksverwaltungen 
hat meiner Arbeit nirgends gefehlt. Ich hebe mit besonderem 
Dank die rührende Aufmerksamkeit hervor, die P. Ehrle in 
Rom dem eben von schwerer Krankheit Erstandenen erwiesen 
hat. Nicht ‘minder haben sich $. Morpurgo und G. Vitelli um 
mich verdient gemacht, von denen der eine mir die Vergleichung 
des Marcianus während des Umzugs der Bibliothek ermöglicht, 
der andere in letzter Stunde noch notwendige Photographien 
aus dem Laurentianus besorgt hat. 


Berlin, den 12. Juli 1910. 
Karl Holl. 
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Einleitung. 


Auf der Rückreise vom Marburger Religionsgespräch fand 
Melanchthon — es wird am 10. Oktober 1529 gewesen sein — 
unter den Büchern von Johann Lang in Erfurt! eine mehr- 
bändige Handschrift des Epiphanius. Er nahm sie mit sich nach 
Wittenberg, um sie dort in Muße zu lesen. Zunächst fesselte 
ihn ihr Inhalt mächtig: fast eine vollständige Geschichte der 
alten Kirche ließe sich aus Epiphanius entnehmen, schrieb er 
beglückt an Camerarius. Sofort stand der Entschluß bei ihm 
fest, einen Auszug aus dem codex anzufertigen?. Vierzehn Tage 
später war freilich seine Begeisterung schon etwas abgekühlt. 
Er hatte in der Zwischenzeit den Dogmatiker Epiphanius näher 
kennen gelernt, der es ihm begreiflicherweise weniger antat}. 
Aber wenn er den Schriftsteller Epiphanius jetzt nur noch mäßig 
bewunderte, so schätzte er den bei ihm aufgehäuften geschicht- 
lichen Stoff andauernd hoch. Die Aufgabe, diesen zu sammeln, 
dünkte ihm auch späterhin so wichtig, daß er noch im Jahre 
1537 wünschte, ein Fürst möchte ihr Beachtung schenken #, 





1) Langs Bibliothek war in Humanistenkreisen berühmt, vgl. die an 
ihn gerichteten Briefe von Mosellanus, Mutianus Rufus und Eoban Hesse: 
C. Krause, epistolae seleetae virorum doctorum Luthero aequalium (Zerb- 
ster Programm 1883) 8. 5 u. 15; Gillert, Briefwechsel des Conrad Mutianus 
(Geschichtsquellen der Provinz Sachsen Bd. 18) II 244. 251. 265; Helii 
Eobani Hessi poötae excellentissimi et amicorum eius epistolarum famili- 
arium 11. XII. 8. 75. 79. 80. 

2) CR I 1110 n. 643. Daß die Handschrift aus mehreren Bänden be- 
stand, geht aus CR II 877 n. 1276 hervor. 

3) CR I 1112 n. 646. 

4) CR III 442 n. 1626 sagt er in der Vorrede zu Jovius, Turcicarum 
rerum commentarii: nec habemus uberiorem historiam illarum veterum 
rerum quam Epiphanii seriptum, in quo cum haeresium confutatio insti- 
tuta sit, historica multa inserta sunt. ex eo autore propemodum continua 
historia veteris eeclesiae excerpi posset, si quis prudenter ipsius narrati- 
ones contexeret eamque rem optarem alicui principi curae esse. 

Texte u: Untersuchungen ete. 36, 2. 1 


2 K. Holl, Epiphanius. 


Der Seufzer, den Melanchthon bei dieser Gelegenheit aus- 
stößt, verrät zugleich den Grund, warum er nicht daran dachte, 
eine Textausgabe des Epiphanius zu veranstalten oder andere 
dazu anzuregen. Öhne einen Gönner, der die Mittel hergab, 
schien ihm ein derartiges Unternehmen unmöglich. Daß ein 
Buchhändler auf eigene Gefahr hin sich dazu herbeiließe, hielt 
Melanchthon offenbar für ausgeschlossen. 

Andere, die durch seinen Hinweis auf Langs Handschrift 
aufmerksam geworden waren, waren jedoch mutiger als er. 
Johann Pistorius gab sich Mühe, wenigstens eine lateinische 
Übersetzung zustande zu bringen. Er bearbeitete im Jahr 1538 
Bullinger zu diesem Zweck !. Allerdings ohne Erfolg. Dagegen 
gelang es Camerarius, in der Zeit des Wormser Religions- 
gesprächs die Sache durchzusetzen ?. Sein Verdienst ist es allem 
nach gewesen, daß Oporinus und Winter in Basel sich bereit 
fanden, die Herausgabe zu übernehmen. Auch Oporinus zog es 
aber vor, zuerst nur eine lateinische Übersetzung vorzulegen. 
Mit iker Herstellung beauftragte er den auf diesem Feld bereits 
erprobten Janus Cornarius?, der damals als Stadtphysikus in Frank- 





1) Johann Pistorius an Bullinger 1538 Sept. 6 bei Walther Köhler, 
Hessen u. die Schweiz nach Zwinglis Tode im Spiegel gleichzeitiger 
Korrespondenzen (Separatabdruck aus »Philipp der Großmütige« Fest- 
schrift des hist. Vereins f. d. Großherzogtum Hessen) S. 467: id autem 
facies, si procures per te aut Bibliandrum, uti Epiphanius, historiarum 
primitivae ecclesiae diligens et fidus scriptor, e graeco in latinam linguam 
non solum syncere vertatur, verum etiam scholiis illustretur. 

2) Daß Camerarius in der ganzen Angelegenheit der Treibende war, 
bezeugt Melanchthon selbst CR V 518 n. 3065. Aus dieser Stelle ersieht 
man zugleich, daß Camerarius den Verkehr mit Oporinus vermittelte. 
Sonst hätte Melanchthon nicht voraussetzen können, daß die Handschrift 
nach der Erledigung des Drucks zunächst an Camerarius zurückgeschickt 
würde. Ort und Zeit der entscheidenden Abmachungen ergeben sich daraus, 
daß unmittelbar nach dem Besuch des Camerarius bei Melanchthon in 
Worms (CR III 1214 n. 2085) die Handschrift an Oporinus abgegangen 
ist, Denn Oporinus hat sie laut der Vorrede zur griechischen Ausgabe 
(datiert vom 14. März 1544) ante triennium et amplius erhalten. Im Zu- 
sammenhang damit ist auch bemerkenswert, daß Melanchthon auf dem 
FEINE: von Worms bei Cornarius vorgesprochen hat. 

3) Janus Cornarius wäre einer eigenen Abhandlung nicht unwert. 
Als jungen Mann lernt man ihn gut kennen aus seinen Briefen an Zwingli 
(opp. edd. Schuler-Schultheß VIII 228. 229. 236. 248). Seine Übersetzer- 
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furt a. M. lebte. Cornarius arbeitete rasch. Er brauchte kaum 
ein Jahr, um den dieken Kirchenvater zu bewältigen, Die Druck- 
legung erlitt indes eine Unterbrechung durch die Schwierig- 
keiten, in die Oporinus wegen seiner Koranausgabe geriet. So 
wurde der lateinische Epiphanius erst im September 1543 1 fertig. 
Die Ausgabe umfaßte das Panarion, den Ancoratus, die Ana- 
kephalaiosis und de mensuris ae ponderibus. Der Vollständigkeit 
halber waren noch zwei in Langs Handschrift fehlende Stücke 
beigegeben: die schon früher ans Licht gezogene Schrift de pro- 
phetarum vita et interitu und der von Hieronymus übertragene 
Brief des Epiphanius an Johannes von Jerusalem. 

Der Erfolg der lateinischen Übersetzung ? ermutigte Oporinus, 
nun auch den griechischen Text folgen zu lassen. Er erschien 
bereits im nächsten Jahr: Oporins Vorrede trägt das Datum des 
14. März 1544; der Druck war beendigt wovvvxı@vog Entaxar- 
Öexarn d.h. am 17. Oktober. Inhaltlich unterschied sich die 
Sriechische Ausgabe von der lateinischen nur dadurch, daß hier 
die beiden angehängten Stücke weggelassen waren. 

Die von Cornarius und Oporinus zugrunde gelegte Hand- 
schrift wird heute in Jena als mser. Bose 1 verwahrt. Auf 
f, ir des codex liest man noch den Eintrag: »Ex? bibliotheca 
Johannis Langi Erphurdien.e. Doch besitzt Jena nur noch den 
zweiten Band der Handschrift; der erste ist in der Zwischenzeit 
verloren gegangen. Der Weg, auf dem der codex nach Jena 
gelangt ist, läßt sich nur zum Teil feststellen. Die Jenaische 





kunst hat er ebenso an medizinischen, wie an theologischen Schriften be- 
tätigt, Vor Epiphanius hatte er eben den Basilius für Oporinus über- 
tragen. 

1) Gesners irrtümliche, von Maithaire und Panzer übernommene An- 
gabe, daß der lateinische Epiphanius 1533 erschienen sei, ist schon durch 
Sagittarius (introductio in hist. eceles. S. 794) richtig gestellt worden. 

2) Welchen Eindruck Epiphanius damals machte, sieht man aus 
Spalatins Brief an Camerarius vom 5. März 1544 (Camerarius, narratio de 
Helio Eobano Hesso. Lipsiae 1561. tertius libellus): his diebus pellegi 
Epiphanium a doctore Cornario latine versum. Jesu bone quantum au- 
torem! utinam etiam aliquando Graece excusus prodeat, saltem in bibli- 
Othecis emendus! 

3) Ex steht auf Rasur von späterer Hand; das letzte Wort heißt 
Erphurdien, (— Erphurdiensis), nicht wie überall angegeben Erphurdani 
oder Erphordani. ” 


4 K. Holl, Epiphanius. 


Bibliothek erwarb ihn im Jahr 1676 aus dem Nachlaß von Johann 
Andreas Bose (f 1674). Vor Bose hat ihn wahrscheinlich Kaspar 
von Barth (f in Leipzig 1658)1 gehabt. Denn dieser Gelehrte 
rühmt sich im Jahr 1612, daß er eben ein elegant geschriebenes 
Manuscript des Panarion in seinen Besitz gebracht hätte? Nun 
reicht freilich die kurze Andeutung, die er über den codex 
macht (panarium .. . manuscriptum elegantissimis characteribus), 
zu einem strengen Beweis nicht aus. Allein überlegt man sich, 
daß Langs Epiphaniuscodex der einzige war, der in Deutschland 
in den Handel kommen konnte, und weiter, daß Barth und Bose 
nicht nur Jahrelang in Leipzig zusammenlebten, sondern auch im 
Paulinum mit einander verbunden waren, so liegt es am nächsten 
anzunehmen, daß Bose seinen codex von Barth bekommen hat. 
Nur eins könnte davon abhalten, die Gleichung ohne weiteres zu 
vollziehen. Barth spricht bloß vom Panarion als dem Inhalt seiner 
Handschrift*. Da nun, wie jetzt aus dem Jenensis ersichtlich, 
Langs codex aus zwei Bänden bestand, von denen der erste das 
Panarion bis zur 64. Häresie umfaßte, so könnte man Barths 
Aussage in dem Sinn deuten, daß er nur die erste Hälfte der 
Handschrift besaß. Diese Vorsicht scheint sich darum noch 
besonders zu empfehlen, weil bei dieser Annahme der Verlust 
des ersten Bandes sich sehr einleuchtend erklären läßt. Barth 
hat nämlich im Jahr 1636 das Unglück gehabt, bei einem Brand 
auf seinem Gut Sellerhausen seine dort liegenden Bücher und 
Manuscripte einzubüßen. Trotzdem ist dieser Lösungsversuch 
wohl abzuweisen. Die Bemerkung in der Olaudianausgabe be- 
weist nicht, daß Barths Handschrift sich nicht über das Panarion 


1) Vgl. über ihn den Artikel von Eckstein in der Allgemeinen Deut- 
schen Biographie. 

2) Claudi Claudiani poötae praegloriosissimi quae exstant Caspar 
Barthius recensuit et animadversionum librum adiecit. Hanoviae 1612, 
p. 243 n. 104: vide Epiphanium, euius nos Panarium his diebus MStum 
elegantissimis characteribus nacti sumus. 

3) An den Rehdigeranus, auf den Öhler (I 2 p: IX seiner Ausgabe) 
Barths Bemerkung beziehen wollte, ist nicht zu denken. Der Rehdigeranus 
war damals schon längst in Breslau und hat Breslau nie verlassen. 

4) Barth verweist in seinen verschiedenen Werken nicht selten auf 
Epiphanius. Aber ich habe keine Stelle finden können, an der er (außer 
in den Anmerkungen zu Claudian) ausdrücklich sagte, daß er aus einer 
Handschrift schöpfe. 
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hinaus erstreckte; er hatte dort, wo er auf die Marcioniten hin- 
weisen wollte, keinen Anlaß von den übrigen Werken des Epi- 
phanius zu sprechen. Weiter aber müßte man in diesem Fall 
glauben, daß Barth und Bose in derselben Stadt nacheinander 
je eine Hälfte von Langs codex erworben hätten, was doch nicht 
leicht vorzustellen ist. Es bleibt das Wahrscheinlichste, daß 
Barth den ganzen codex gehabt hat und daß der heute vermißte 
Teil erst in der Zeit zwischen 1612 und 1676 abhanden ge- 
kommen ist. 

Die Ausgabe des Cornarius-Oporinus ist im 16. Jahrhundert 
mehrfach wieder gedruckt und nachgedruckt worden. Ein 
wissenschaftlicher Fortschritt über sie hinaus ist jedoch erst zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts erfolgt. Den Anstoß gab wiederum 
der konfessionelle Wettbewerb, der schon beim Zustandekommen 
der editio princeps so stark mitgewirkt hatte. Man ertrug es 
auf katholischer Seite schwer, gerade diesen Kirchenvater aus 
den Händen der Häretiker entgegenzunehmen, und wie die Pro- 
testanten gehofft hatten, das aus Epiphanius zu erhebende Ge- 
schichtsbild gegen die katholische Kirche verwerten zu können, 
‚so meinten ihre Gegner erst recht, daß der alte Ketzerbestreiter 
ihnen Waffen gegen die Häretiker ihrer Tage liefern müßte. 
Aus soleher Stimmung ist die Ausgabe des Dionysius Petavius 
hervorgegangen !, | 

Um den Vorsprung vor Cornarius-Oporinus zu gewinnen, 
bemühte sich Petavius zuvörderst darum, die handschriftliche 
Grundlage zu verbreitern. In der richtigen Vermutung, daß die 
Vaticana noch ungehobene Schätze bergen müßte, wandte er sich 
darüber nach Rom?, Zwei Briefe, die er in dieser Angelegen- 





1) Vgl. die Vorrede des Petavius an den Leser: nam et tua et eccle- 
siae communis interest, opus illud quod ad diluendas haereses a gravissimo 
et sanctissimo patre Graecis est editum, quemlibet potius interpretem 
habere quam Haereticum. 

2) Daß in der vatikanischen Bibliothek ein Epiphaniuscodex liege, 
hat bereits C. Gesner gewußt, vgl. bibliotheca universalis. Zürich 1545 
S. 221: Romae in bibliotheca pontificia servantur Epiphanii Panaria. 
Vielleicht war es Johann Faber, der ihn zuerst entdeckte. Denn er 
schreibt am 7, April 1522 an Beatus Rhenanus (Briefwechsel des Beatus 
Rhenanus hrsg. von Horawitz u. Hartfelder $. 306): selectissimos ac ve- 
tustissimos viginti quatuor authores e secretissimis armoriis bybliotecae 
Secretioris exscribendos obtinui. Darunter befinden sich Hyppolitus The- 
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heit geschrieben hat, sind, worauf mich Giovannı Mercati auf- 
merksam machte, im Vat. lat. Reg. 2023 noch erhalten. Sie sind 
es wohl wert, hier mitgeteilt zu werden. 

Der erste steht f. 265. Er trägt außen die Adresse: V.C.D. 
Ansidaeo ! Vaticanae Bibliothecae Custodi Pontificio. Romam. 


Der Brief selbst lautet: 


V. ©. D. Ansidaeo Vaticanae Bibliothecae Custodi Pontificio 
Dionysius Petavius e societate Jesu s. 

Ne me in asciscendis amieitiis quam retinendis diligentiorem 
existimes nova hac seribendi occasione perficiendum putavi: cum 
peraeque atque illo tempore alıud ad te munus haberem, quod 
literis nostris prosequendum ac commendandum esse statuerim. 
Hoc vero ut denuo te interpellarem eo feci libentius quod ex 
tuis, quae mihi aliquot abhine mensibus sunt redditae cognovi 
quantopere superioribus meis ad id quod maxime cupiebam a 
me profectum fuerit. Nihil enim profecto vel de me honori- 
ficentius vel humanitate tua dignius vel spe atque expectatione 
nostra maius obtineri potuit quam quod est a te mihi tuis illıs 
literis concessum, ut me ad amicitias familiaritatemque tuam 
non adiungeres modo sed ad eorum numerum aggregares, quos 
tu propter excellentem ingenii doctrinaeque praestantiam carıs- 
simos olim ae coniunctissimos habuisses. Magna quidem tua illa 
de me significatio eaque non ex merito nostro, sed ex eo com- 
probanda maxime quod tantum de me iudicium nonnisi a singu- 
ları quodam amore ac voluntate profieisci potuerit. Neque enim 
ita insaniam, ut me cum illis viris ulla ex parte comparandum 
existimem. Ac inde quantum subito fiduciae mihi istud ipsum 
attulerit ut ad honoris huius ac gloriae fructum etiam utilitatis 
spem aliquam auderem adiungere. Ea porro cuiusmodi sit, nisi 
id molestum tibi est, breviter exponam. Me et amicorum as- 
siduae preces adducunt et ipsa 

Aliquid iamdudum invadere magnum 
Mens agitat mihi, nec placida eontenta quiete est?. 


banus, Epiphanius, Esichius. — Petavius hat jedoch, wie sein Brief 
zeigt, hiervon keine Kunde gehabt. 

1) Balthasar Ansideus war vom 23. Nov. 1606—T5. Dez. 1614 custos 
primarius der vatikanischen Bibliothek. 

2) Vergil, Aen. 9, 186. Den Nachweis der Stelle verdanke ich Her- 
mann Diels. 
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 Quare utrorumque impulsu et hortatu de Epiphanio 
castigando ac recensendo cogitabam!. Quem quidem 
laborem, ut in hoc praesertim Galliae regno, in quo ex haere- 
tica contagione nonnihil eeelesiae metuendum est, non inutilem 
fore confido. Hoc vero totum negotium, quia in corruptis 
vitiosisque locis emendandis fere positum est, sine veterum 
exemplarium fide atque authoritate labari necesse est. Quorum 
quia nulla hic apud nos, apud vos autem festiva copia est, summo 
id abs te opere contendo, ut si quia in scriniis vestris Epi- 
phanii codex Graecus est a Librariis exaratus, des operam, ut 
cum eo Basileensis editio (quae omnium, ut opinor, vulgatissi- 
ma est) diligentissime conferatur. Quod idem et in Ammiani 
historia fieri vehementer euperem. Utrumque vero et tuo com- 
modo et per idoneum aliquem praestari convenit. Qua de (re) 
ad R. P. Richeomum ?literas dedi, ut si qua in re potest suam ad id 
opem atque authoritatem accommodet. Quod sı mea haec petitio 
paulo audacior ac difficilior videbitur meum fuit quid a® te 
potissimum impetrare vellem exponere, tuum erit quatenus ///]]// 
concedere liceat pro humanitate tua ac prudentia statuere. 
D. Cobellueium5 velim a me plurimum salutes; ad quem 
poematis huius, quod tibi offerendum misı® exemplar 
alterum dedi?. Deus et te et hunc salvum atque incolumem con- 


servet. Fixae Andeg. VI Id. Jan. MDCXV. 


(Nachschrift.) Contra Graecorum haereses Graece® aliquid 
scribere nostrorum Constantinopolitanorum hortatu iampridem 
meditor. Quare siquid est insuper argumentiı huius aut ab illis 
contra Latinos, aut ab his contra Graecos sceriptum, quod non- 
dum exstat, pergratum faceres, si quod nulla tua molestia fiat 
eius mihi copiam permitteres. 

Als dieser Brief in Rom anlangte, war Ansideus eben ver- 


1) Von Petavius unterstrichen. 

2) Louis Richeome S. J. Vgl. über ihn Sommervogel, bibliotheque 
de la Compagnie de Jesus. Nouv. edit. Bibliographie t. VI 8. 1815ff. 

3) vor a ist abs von Petavius durchstrichen. 

4) Nach quatenus folgt ein durchstrichenes, jetzt unleserliches Wort. 

5) Kardinal Seipione Cobelluzio, seit 1619 Präfekt der Vaticana, 71627. 

6) Die gesperrten Worte von Petavius unterstrichen. 

7) vor dedi ist misi von Petavius durchgestrichen. 

8) Von Petavius unterstrichen. 


6) K. Holl, Epiphanius. 


storben. Der neue Custos zeigte dies Petavius an und erklärte 
sich zugleich bereit, ihn seinerseits nach Kräften zu unterstützen. 
Trotzdem sah sich Petavius genötigt, im Herbst 1615 seine Bitte 
zu wiederholen. 


f. 285: äußere Adresse Cl. V. D. Nicolao Alemano! Vati- 
canae bibliotheeae Custodi pontificio. Romam. 


Der Brief selbst lautet: 


Clarissimo V. D. Nieolao Alemano Vaticanae bibliothecae 
praeposito Dionysius Petavius 8. 

Gravi et acerbo moerore confeetus sum (Alemane V. ©.) 
audita Ansidei nostri morte, de qua diu etiam ante cognoram, 
quam ad me literae tuae pervenirent. Eae porro tam amanter, 
tam de me honorifice seriptae plurimum de dolore illo meo et 
acerbitate minuerunt. Magnum te esse hominem oportet 
qui ea? animi moderatione sis, ut obscurum homuncionem ’? 
nullisgue praecipuis meritis tibi commendatum a quo ne litera 
quidem appellatus esses tam officiose complecti non dubitaveris. 
Equidem quod de me seriptisque meis iudicium tulisti, etsi ab 
amore potius benevolentiaque tua, quam a rei veritate profeetum 
sit, eo tamen iucundissimum fuit, quod tibi uteunque probari 
non minus honestum mihi, quam fructuosum fore confidam. Quis- 
nam vero ex ea re consuetudineque nostra fructus expectari 
possit, trite ipse literis tuis significasti, cum mihi id quod ego 
vehementer optabam, Vaticanos tuos illos thesauros sponte de- 
tulisti. Quae res magno nobis usui ad eam Epiphanii Editionem 
erit, quam et adornare iamdudum instituimus et sine vetustorum 
authoritate codieum ac) fide ne attingere quidem decerevimus. 
quod si immortali tuo beneficio aliquid illius praesidii atque opis 
comparatum fuerit, dabimus operam ut non frustra nos ad eam ope- 
ram ac laborem cohortatus fueris. R. P. Jacobus Sirmondus Romam 
e Gallia superiori mense profeetus est. Ad eum itaque seripsi, 
ut cum Vaticanis membranis Epiphanii atque Ammiani Marcel- 
lini vulgatam editionem conferret, aut si minus ipse posset, rem 


1) Nicolaus Alemannus, ein geborener Grieche, war als Nachfolger 
des Ansideus vom 15. Dez. 1614—}4. Juli 1626 custos primarius der Vaticana. 

2) nach ea ist hac von Petavius durchgestrichen. 

3) hominem von Petavius durchgestrichen und homuncionem drüber 
geschrieben. 


Einleitung. 9 


idoneis hominibus ac minime imperitis committeret. ’ARR’ Orog 
00 Ye un phovnosıag Nulv xar Ta Ennyyelusva &xtein romosıac. 
Vale, V. ©. meque uti facis ama. Ego vieissim quae in rem 
tuam fore perspexero, praesertim orationibus apud deum meis, 
omni ope ac contentione perficiam. Lutetiae Parisiorum III Non. 
Oct. MDCXV. 

Es scheint jedoch, daß weder Alemannus noch Sirmond die 
Versprechungen einhielten, die sie Petavius gegeben hatten. Man 
glaubt eine Spitze gegen sie beide durchzufühlen, wenn Petavius 
nachher in seiner Ausgabe, ohne sie zu erwähnen, schreibt, daß 
Andreas Schott ihm aus freien Stücken sein vorlängst! ange- 
fertigtes Verzeichnis der Varianten des Vaticanus zugesandt habe. 
Immerhin ist also Petavius in den Besitz einer Vergleichung der 
vatikanischen Handschrift gelangt, und man sieht aus Öhler, 
daß sie für die damalige Zeit sehr sorgfältig gemacht war. 

Außer diesem eodex hat Petavius noch eine Pariser Hand- 
schrift beigezogen. Sie hat er laut der Vorrede selbst eingesehen. 

Nach achtjähriger Vorbereitung erschien Ende 1622 die 
Ausgabe samt Übersetzung. Wie es üblich war, suchte Petavius 
seine Verdienste durch Lästerung seiner Vorgänger, vor allem 
des Cornarius, ins rechte Licht zu rücken. Er forderte es damit 
heraus, daß hen vorgerechnet wurde, wie viel seine an- 
geblich neue Übersetzung und auch seine Textherstellung dem 
Cornarius verdankte, 

Die Handschriften, die Petavius neben Oporins Ausgabe ver- 
wertete, sind unschwer wieder aufzufinden. Sein Pariser codex 
ist der heutige 833/835. Das bezeugt ein Eintrag auf dem ersten 
Vorsatzblatt des Paris. 833: eo eodice usus est ad suam editi- 
onem Dyonysius Petavius, und bestätigt die Übereinstimmung 
der Lesarten. 

Es genügt, die ersten Beispiele vorzuführen: 

16 1 284, 29 Dindorf) notiert Petavius neben dem Text 

zara dıadoynv rov zaldov matdes am Rand: Reg. dıa- 
doynv aid» naldes = P. 

1 47. (1.333, 7: Dindorf) neben arndeıa [r0000r0»] 7) ula 

am Rand: Reg. aAndeıa 7 ula—=P. 





1) Durch Franz Öhler, dem ein glücklicher Zufall das Exemplar des 
Andreas Schott in die Hände spielte, erfährt man (12 p. XIII seiner Aus- 
gabe), daß die Vergleichung im Jahre 1597 angefertigt war. 
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I 223 (= II 208, 6 Dindorf) neben xaxiag yovag am Rand: 
Reg. xaxias uovas = P. | 

Auch der Vaticanus ist ohne viel Umstände zu bestimmen. 
Die vatikanische Bibliothek besitzt heute zwei Epiphaniuscodices: 
den Vat. gr. 503 und den Urbinas 17/18. Von diesen scheidet 
jedoch der zweite sofort aus. Denn die urbinatische Sammlung 
ist erst nach der Zeit des Petavius, im Jahre 1657, der Vaticana 
einverleibt worden. Der positive Beweis, daß Petavius oder viel- 
mehr Andreas Schott, aus dem Vat. 503 schöpfte, ergibt sich 
zwingend aus folgenden Stellen: 


I 283 = II 280, 7 Dindorf) neben dıdayuara am Rand: 
Vet. (so ist hier wie oft statt Vat. verdruckt) dnyuara. 
Nur der Vat. 503 liest so und zwar ist auch in ihm 
Önyuara erst von einem Korrektor durch Rasur aus dem 
überlieferten dıdayuara hergestellt worden. 

I 291 II 289, 15f. Dindorf) neben xaßapßagıya nv roAıv 
am Rand: Vet. xat Baoßagıya nv xounv. Diese An- 
gabe scheint zunächst nicht ganz zu stimmen. Denn der 
Vat. hat wie alle alten Handschriften xapaoeßagıya nv 
xounv. Aber hinter x« befindet sich eine kleine Rasur, 
unter der man immer noch ein : wahrnimmt. So erklärt 
sich Schotts Lesung. 

I 294 Il 293, 25 Dindorf) neben dedsıztaz am Rand: 
Vet. dedsıxtar yao. Nur der Vat. bietet dieses Yao; es 
ist dort von einem späteren Leser am Zeilenende hinzu- 
geschrieben worden. 


Auffallend ist nun aber, daß Petavius Lesarten des Vat. auch 
da verzeichnet, wo er, wenigstens in seiner heutigen Beschaffen- 
heit, versagt. Der Vat. 503 ist am Anfang verstümmelt und 
reicht nur bis zum Schluß der haer. 46. Die Angaben des 
Petavius überschreiten jedoch diese Grenzen nach beiden Seiten 
hin. Es handelt sich um folgende Fälle: 

Iı 1279, 6 Dindorf) zu 77g &avrod dvvausog am Rand: 

Vet. &uavrov. 
13 «1 281, 10 Dindorf) zu Tapavrıvog am Rand: V. 
Tapcıyıvoc. 

I 448 Il 491, 22 Dindorf) zu roitn Eoneoag und weurtn 

£orepag am Rand: Vet. roity Eorioe und neuntn Eonege. 
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I 641 (= III 44,15 Dindorf) zu eöiinpa am Rand: V. 
EINpav. 

I 877 UI 322, 3 Dindorf) zu 2rl oynuaros am Rand: 
Vet. Reg. 2rıoynuarogc. 

I 971 = Il 429, 3 Dindorf) zu’ oregıoxouevn am Rand: 

Vet. negLE0xmuEvn. 

Die für einen Augenblick aufsteigende Hoffnung, daß Schott 
den codex noch vollständiger gehabt hätte, als er jetzt vorliegt, 
löst sich freilich rasch wieder auf. Die ganze Sache beruht 
nur auf einer Verwechslung. Die Lesarten, die Petavius hier 
dem Vaticanus zuschreibt, gehen in Wirklichkeit alle auf den 
Parisinus zurück. Besonders belastend sind die Stellen 13 und 
1971. Denn hier kommen Verderbnisse in Betracht, die der 
Pariser Handschrift innerhalb der ganzen No iäring eigen- 
tümlich sind. 

Man darf dieses Versehen wohl nicht nur dem Drucker in 
die Schuhe schieben. Denn Petavius hat auch im übrigen Schotts 
Vergleichung so nachlässig, so gedankenlos benutzt, daß die 
Vorzüge des Vaticanus in keiner Weise zur Geltung kamen. 
An der Hand von Öhlers Ausgabe mag man nachprüfen, welch’ 
Jämmerliche Kleinigkeiten Petavius allein erwähnenswert gefunden 
hat, — Auch mit seiner zweiten Handschrift hatte Petavius kein 
Glück. Denn mit dem Parisinus 833/35 ist er gerade an den 
allerminderwertigsten eodex geraten. Was er aus ihm einsetzte, 
ist abgesehen von den seltenen Fällen, in denen er Lese- oder 
Druckfehler des Oporinus berichtigen konnte, nur Verschlech- 
terung des Textes. 

Aus den neuen Handschriften, die er heranzog, hat Petavius 
also nicht viel Vorteil zu schöpfen vermocht. Wertvoll ist seine 
Ausgabe nur durch die eigene Arbeit, die er in sie hineingesteckt 
hat. Tatsächlich bleibt, auch wenn man alles abzieht, was er 
stillschweigend von Cornarius und Oporinus übernahm, noch 
ein redliches Teil für ihn übrig. Er hat auf eine Reihe von 
Anstößen und Lücken im Text richtig aufmerksam gemacht 
und mitunter auch einen brauchbaren Heilungsversuch vor- 
getragen, 

Nach Petavius kam Jaigb keine neue Ausgabe zustande, 
obwohl in der Folgezeit weitere Epiphaniuscodices bekannt 
‘wurden. Dann brachte das 19. Jahrhundert gleich zwei auf 
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einmal, die von Franz Öhler 1859—61 und die von Wilhelm 
Dindorf 1859—62. Die handschriftliche Grundlage, auf der sie 
fulsten, war bei beiden fast dieselbe. Dindorf wie Öhler stellten 
an die Spitze der Überlieferung den jetzt zum ersten Mal ver- 
werteten Marcianus 125, der dem Text des Panarion in seiner 
vorderen Hälfte ein ganz neues Aussehen gab. Nur hatte Öhler, 
wohl um dem Nebenbuhler zuvorzukommen, das Eintreffen einer 
genauen Vergleichung des codex vor dem Druck nicht abge- 
wartet und war darum genötigt, den wichtigsten Stoff in den 
Addenda nachzutragen. Dem Jenensis und dem Parisinus trat 
bei ihnen noch ein Rehdigeranus zur Seite, den beide jedoch 
mit Recht geringer als den Jenensis einschätzten. Um den 
Vaticanus sich zu bemühen, hielten sie offenbar für aussichts- 
los. Immerhin war Öhler in der Lage, aus Schotts Exemplar 
die Angaben des Petavius zu vervollständigen. 

Das Verwandtschaftsverhältnis der Handschriften haben beide 
nur in den allgemeinsten Umrissen festgestellt. Daß der Jenensis, 
der Rehdigeranus und der Parisinus zusammen eine Gruppe bilden, 
innerhalb deren dem Jenensis der höchste Wert zukommt, ist ihnen 
nicht entgangen. Wie jedoch die einzelnen codices des Näheren zu 
einander stünden, darüber begnügen sie sich mit Vermutungen. 
Beide halten es für höchst wahrscheinlich, daß der Rehdigeranus 
aus dem Jenensis herstamme (Öhler 12 p. XI, Dindorf III p. IX); 
Dindorf wagt einmal noch die weitere Behauptung, dal der 
Parisinus wieder aus dem Rehdigeranus geflossen sei (Ill p. IX); 
aber einen strengen Beweis dafür zu erbringen, hielten sie nicht 
für der Mühe wert. Es beleuchtete die ganze Unsicherheit ihrer 
Aufstellungen, daß Wendland in seiner Aristeasausgabe (p. 88 
n. 3) wieder daran irre werden konnte, ob der Rehdigeranus wirk- 
lich auf den Jenensis zurückgehe. Hinsichtlich der älteren Hand- 
schriften hat Ohler bemerkt, daß der Marcianus mit dem Vati- 
canus verwandt sei (12 p. X), jedoch keine genauere Unter- 
suchung angestellt und die dringlichste Frage, ob etwa ein Zu- 
sammenhang zwischen den älteren und den jüngeren co- 
dices bestünde, hat er ebenso wie Dindorf völlig unangerührt 
gelassen. 

Ist demnach schon bei den früher bekannten Handschriften 
die Arbeit nicht erledigt, so erschöpft auch ihre Zahl das in 
Betracht kommende Material nicht vollständig. Vier neue co- 
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dices, die entweder den Ancoratus oder das Panarion oder beides 
enthalten 1, waren noch aufzufinden: 

Urbinas 17/18, 

Angelicus 94, 

Genuensis? 4, | 

Laurentianus plut. VI n. 12 (zu ihm gehört als Anhängsel 
der Laurentianus plut. LIX n. 21). 

Die Gesamtzahl der Handschriften, soweit sie die ketzer- 
bestreitenden Werke des Epiphanius bringen, ist somit auf 9 ge- 
stiegen. Sie lassen sich zunächst rein äußerlich in eine ältere 
(Vaticanus 503, Genuensis 4, Marcianus 125, Urbinas 17/18) und 
in eine jüngere (Jenensis, Rehdigeranus 240, Angelieus 94, Parisi- 
nus 833/35, Laurentianus plut. VI n. 12) Gruppe scheiden. Ob 
dieser Einteilung auch eine sachliche Gliederung entspricht, muß 
erst die nachfolgende Untersuchung lehren. 


I. Die Gruppe der älteren Handschriften. 


1. Der Vaticanus 503. 


Der Vaticanus 503 V) ist der älteste Epiphaniuscodex, 
den wir besitzen. Eine Pergamenthandschrift, wohl noch aus 
dem Anfange des 9. Jahrhunderts, die auf 269 gezählten Blätter 
das erste Buch des Panarion (bis zum Schluß der h. 46) überliefert. 

Die Maße sind: 32,7 >< 23,4; Schreibraum 25 ><16. Der 
Text ist in zwei Kolumnen geteilt; jede 6,2 breit; 27—30 Linien 
auf der Seite, zu 17—19 Buchstaben. Liniert ist auf der Fleisch- 
Seite; die Striche sind jedoch nicht herübergezogen. Randlinien 
Sind oben und links an der Seite vor jeder Kolumne angebracht. 

Die Schrift ist prachtvolle alte Minuskel. Majuskel ist nur 
bei den Über- und Unterschriften verwendet. Die Verzierungen 
(Leisten einfacher Art, Initialen) sind nur mit Tinte ausgeführt. 
Spiritus und Accente fehlten im ursprünglichen Text fast durch- 





1) Die Handschriften, die nur Bruchstücke überliefern, lasse ich außer 
einigen besonders wichtigen vorläufig bei Seite. 

2) Ich muß die schlechtere Form wählen, da J für den Jenensis un- 
entbehrlich ist. 
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gängig. Erst ein Korrektor hat sie aufgesetzt. Dieselbe Hand 
hat auch gelegentlich ein Jota beigeschrieben und die sehr zahl- 
reichen Itazismen verbessert. 

Die 269 Blätter zerfallen in 34 Lagen; davon sind die 33 ersten 
Quaternionen; die letzte ist ein Ternio; doch ist hier das erste 
Blatt (zwischen 264 und 265) verloren gegangen. Die Quaternionen 
sind regelrecht geschichtet, Fleischseite außen und innen. 

Aus der Wahl eines Ternio für die letzte Lage sieht man 
bereits, daß die Handschrift wirklich da endigen sollte, wo sie 
heute aufhört. Dagegen ist sie am Anfang stark verstümmelt. 
Der Text auf f. 1 beginnt mit den Worten: oatre ta &9vn 
(—= 1336, 181). Wie viel ursprünglich voranging, läßt sich ver- 
möge der Quaternionenzahlen genau berechnen. Die Nummern 
finden sich auf der ersten Seite rechts oben. Außerdem ist der 
Beginn einer neuen Lage jedesmal noch dadurch gekennzeichnet, 
daß auf der ersten Seite, im Schnittpunkt der obersten wag- 
rechten und der 4 senkrechten Linien, 4 Kreuze gemalt sind. 
Abgesehen von der letzten Lage, deren erstes Blatt heute fehlt, 
sind die Ziffern überall erhalten. Sie gehen von s bis 47. Fünf 
Quaternionen sind also verloren gegangen. Da nun ein Qua- 
ternio von V im gewöhnlichen Text etwa 12, wo viele Über- 
schriften vorkommen, etwa 15 Dindorfseiten entspricht, so reicht 
der Raum von 5 Quaternionen gerade aus für den mangelnden 
Anfang des Panarion (= 73 Dindorfseiten). Dadurch ist sicher- 
gestellt, daß unsere Handschrift mit dem Panarion und nicht 
etwa mit dem Ancoratus einsetzte. 

Von den vermißten 40 Blättern hat sich jedoch ein Teil 
anderweitig erhalten. Dem Spürsinn G. Mercatis ist es ge- 
lungen, 8 davon in dem cod. Vat. lat. 128 wieder aufzufinden. 
Sie waren dort als Schutzblätter verwendet. Heute sind sie an 
ihrer richtigen Stelle, vorn im Vat. 503, eingeklebt und mit den 
Buchstaben A—H bezeichnet. A gibt den Text I 297, 23—299, 21 
(Ioaax zal Iaxoß — teraprnv apıyuooc), B von 1 303, 8—305, 4 
(ayvola PEgouevoı — ta av aelas aro), C—H schließen sich 
an einander an; sie enthalten zusammen das Stück I 310, 17—320, 
13 (£xowodnoav ol ayysAoı — dv TO ovgavo). Der Text ist 
freilich nicht überall lesbar. Einzelne Seiten (D* und E) sind 


1) Die Nachweise sind überall nach Dindorf gegeben. 
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so kräftig geschabt worden, daß kaum eine Spur der Buchstaben 
übrig. geblieben ist, 

Über seine Herkunft und Geschichte gibt der Vaticanus 
keinerlei Auskunft. Etwaige Einträge, die sich auf den ersten 
Blättern befanden, sind mit diesen dahingegangen!, Am Schluß 
der Handschrift ist vielleicht ein wertvoller Vermerk beseitigt 
worden. Der codex endigt auf f. 269 folgendermaßen. Nach den 
letzten Worten des Textes (Tod Hs00 duvausı onedowuev) kommt 
zunächst eine Leiste, dann ist eine ganze Zeile ausradiert. Da- 
runter hat in einem Abstand von 6 Linien eine moderne Hand 
geschrieben: finis codieis cum pagina ÜCCXCV. Daß hier radiert 
ist, macht die Sache verdächtig. Eine harmlose Jahreszahl oder 
der Name eines Schreibers wäre wohl nicht getilgt worden. 
Man vermutet daher zuerst, daß der Name eines früheren 
Besitzers entfernt wurde. Indes, ist es nicht nur ebensogut 
möglich, sondern nach Maßgabe der mit V verwandten Hand- 
Schriften sogar wahrscheinlicher, daß auf der beseitigten Linie 
eine — vielleicht irrtümliche — Angabe über den Inhalt des 
codex stand. Im Marcianus 125 liest man nämlich an der ent- 
sprechenden Stelle: z&Iog siAnpev ravagıov BußAlov, obwohl 
auch dieser codex nicht das ganze Panarion enthält. Wenn die 
Unterschrift im Vat. ähnlich lautete, so kann sie in bester Ab- 
sicht gelöscht worden sein. 

An dem Text der Handschrift ist mehrfach gebessert worden. 
Zuvörderst kam ein mit dem Schreiber gleichzeitiger Leser — 
ich nenne ihn im folgenden schlechtweg den Korrektor — darüber, 
der den ganzen codex aufs gründlichste durchnahm. Seine Hand 
ist, obwohl der ersten sehr ähnlich, doch in den meisten Fällen 
Sicher zu erkennen. Schon die hellere Farbe der Tinte läßt 
den Unterschied hervortreten. Von seiner Bearbeitung muß 
nachher eingehend die Rede sein. 

Auf ihn folgte, aber in ziemlichem zeitlichem Abstand ein 
Leser, der im kleinen allerlei gefeilt hat. So stellt er z. B. 1311, 3 
Noaov aus noala her, 1 337, 19 svgloxsı Te aus EREREN 
II 62, 5 arsıyadınyov aus EN II 119, 33 As&ıd9ınooVoı 





nn 


1) Man lasse sich nicht täuschen durch die alten Nummern, die auf 
den Blättern A—H stehen. Sie gehören nicht zur Geschichte unseres 
codex, sondern zu der des Vat, lat. 128. 
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aus A8gsoı Ing000ı. Etwas weiter geht es, wenn er II 292, 29 
yaamuns ausradiert und dafür Aayveias einsetzt oder II 78, 19 
ein den Sinn wesentlich veränderndes xal yao vor uera TO 
yeysvvnx&vaı hineinflickt. 

Vielleicht ist es dieselbe Hand, vahrschinfichei jedoch eine 
dritte, die eine Anzahl von Bemerkungen an den Rand ge- 
schrieben hat, meist nur in der Absicht, gewisse Dinge in der 
Erzählung des Epiphanius noch besonders hervorzuheben: II 25, 2 
unten. 6 Baoısidng tov Ziumva Tov Kvpnvalov Akysı avıl 
Xoıorod 2oravomodaı 00 Tv nAavnv Eoyev TO YEvog To 
Touanı; 1134,19 @ ri ro roovvsıxsdoaı; II 275, 18 6 Tovdas 
dıaBßorog, 6 Kaiv rarno xal weuotng, 6 dıaßoAog TO5TOV ano 
xal weuorns; II 290, 29 eol PißAov arlAoyevov usw. 

Nicht erst diese Leser haben jedoch in die durch den 
Vaticanus laufende Epiphaniusüberlieferung eingegriffen. Schon 
die vom Schreiber übernommene Textform trägt deutliche Spuren 
einer früheren Bearbeitung an sich. Dem ist zuerst nachzu- 
gehen. 

Den besten Einblick in die Vorgeschichte unserer Hand- 
schrift eröffnet der kleine Abschnitt über die Nazoräer (I 338, 
10—17), der in den Ausgaben an den Schluß der Einleitung des 
Panarion angehängt ist. Das Stück nimmt sich im Vaticanus 
(f. 2" erste Kolumne) seltsam genug aus. Der vorangehende 
Absatz endigt mit den glatt geschriebenen Worten: zgoio» de 
Epegng Tag HETERELTO to lo enıpveioag .. dögas ouolog 
dLaYogEVoo, non 2 RE revoueras R00 tig Tod xuglov 
rapovotlag xal Ems aurod TOD xXo0v0ov ustolog araoi0 non, 
usvog: tadra Ev Tıoıw 00x Eyxeırat. 

Dann folgt, nach oben und unten durch ein Band abge- 
grenzt, der in Majuskel geschriebene Text (die bei Dindorf 
und Öhler gedruckte Überschrift zeod Natwpaiwov nroı Xgı- 
otiavo» fehlt in V): 

Natooaiov 6 Eorıv Xorotiavıouog 2v OAlyo X00vo xAndelg 
vno av Tovdalov xal Un’ adrov TOv AnootToAmv Adyovrog 
Ilergov ’Inooov Tor ‚Nabopalov avdoa anodsdeaıyusvov xal Ta 
eEng ‚voTEgo» de ano Avruogeiag aoSauevog xalelodaı Kgıorıc- 
vıouog. Lorıv dt Yvosı aloecıs Nalopaiov Egl ov xadegns 
AlEmuev xata TOV xayov ıns axoAovdlliac. 

Das Schlußwort «xoAov&iag steht auf der vorletzten Linie 
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der Kolumne; die letzte ist durch die untere Grenzleiste aus- 
gefüllt. Auf der zweiten Kolumne oben geht, unter einer etwas 
kunstreicheren Verzierung, der Text sofort weiter mit Tade & EVEOTLy 
xal Ev toüTa To devriow Tou@ xr&. 

Die hier gegebene Auseinandersetzung über die Nazorier 
berührt sich sachlich und z. T. auch dem Wortlaut nach mit 
Bemerkungen, die Epiphanius in seine ausführliche Darstellung 
(h. 29) eingeflochten. hat (vgl. II 80, 9#., 84, 3ff., 85, 10 ff). 
Dennoch ist kein Zweifel, daß unser Stück nieht von Epiphanius 
selbst herrührt. Es unterbricht vor allem den Zusammenhang 
in der störendsten Weise. Im vorausgehenden Satz hat Epi- 
phanius mit der bei ihm stehenden Wendung angekündigt, daß 
er jetzt zu den nach Christus aufgetretenen Sekten übergehen 
wolle (1 338, 4 rg010» de Epeäns Tas uerersıta To Bio dxı- 
pveloag Ext xaxı] roopaosı dosas Ouolorg dtay00EV00). "Zwischen 
dieser Überleitung und dem nachfolgenden zweiten Tomos hat 
keine weitere Erörterung Platz. Aber auch die sprachliche Form 
beweist die Unechtheit. Der Stil dieser Sätze ist ein hilfloses 
Gestammel, wie es auch Epiphanius sich nie erlaubte. Man 
überlege sich nur den Bau des ersten Satzes. So schreibt ein 
Leser, der ohne viel Achtsamkeit auf den Ausdruck eine An- 
merkung an den Rand kritzelt, aber nicht der Verfasser eines 
Buchs. ‚Diejenigen Handschriften, in denen der Absatz fehlte 
(tavra Ev tioıv 00x Eyxeırae), vertraten darum sicher die richtige 
Überlieferung. 

Auf Grund dieser Feststellung lassen sich nun aus dem an- 
gegebenen Tatbestand zwei Vorstufen unserer Handschrift ab- 
lesen: eine, auf der der unechte Zusatz in den Text herein- 
kam, und eine. andere, auf der ein kundiger Mann den Versuch 
machte, ihn wieder auszumerzen. 

Die Art, wie unser Schreiber (oder einer seiner Vorgänger) 
diesen Versuch behandelt hat, verdient noch eine besondere 
Beleuchtung. Er wählt für das Stück Majuskel. Das heißt, er 
betrachtet es als eine Über- oder Unterschrift. Wie er zu dieser 
merkwürdigen Auffassung kam, läßt sich noch erraten. In seiner 
Vorlage war der Absatz if naschh eingeklammert. Der Schreiber 
verstand die Klammer falsch, er hielt sie für eine Umrahmung, 
für ein Zeichen .der Horräshahunie; Dann gehörte allerdings die 
Majuskel her. Auch das beigeschriebene: raüra Ev» rıoım 00x 

Texte u. Untersuchungen ete. 36, 2. 2 
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£yxeıraı hat dem Blinden die Augen nıcht geöffnet, Er fügte 
es harmlos dem Text bei, 

Zunächst vor unserem codex — ich sehe von den Zwischen- 
gliedern ab, die bloße Abschriften sind — liegt also ein Exem- 
plar, das ein gebildeter Leser in Händen gehabt hat, Die Na- 
zoräerstelle ist jedoch nicht die einzige, an der er einen Ein- 
griff unternommen hat, Durch den ganzen Vaticanus hindurch 
findet man nämlich doppelte Lesarten im glatten Text geschrie- 
ben, deren eine immer auf unseren Gelehrten zurückweist, 


Die beiden schlagendsten Beispiele seien vorangestellt. 

f. 1507 A Il 224, Sff. F liest man den Satz: zo uevroı Yoauue 
auto To 1x08 TO NYEL, 00 ö NOS N» OvVveraxoAovd dv 
TO nX0 xal to (lies xaro), Bro ns OVARaßns tig Eav- 
Tod Avarmpdaı Av Afysın (lies Afyeı). Wie das zu ver- 
stehen ist, ist ohne weiteres deutlich. Die Worte ro nxos 
to nyeı sind eine Randglosse eines Attizisten, dem der 
Wechsel des Genus in dem nachfolgenden Satz 6 7x0 — 
TO nyeı aufgestoßen war. 

Ganz derselben Art ist der zweite Fall. 

f. 246° — II 376, 18ff.) heißt es: avargenouevor dia Tg 
Aoyios rap’ adtod avayvmodslong Tod Bouod ErLygaypns 
ns Avrl ayvaoro drıyeygauuevns TO HEO Ayvoorag. 
Auch hier ist offenkundig, daß eine Randbemerkung in 
den Text geraten ist. Der Satz hatte einmal gelautet: 

. cns drıyeygauulvng TO Ye ayvooroc. Das war in 
der Form verbessert worden: ıf &yv@oro avrl ayvooroc: 
Der Abschreiber fand es jedoch richtig, den Fleck neben 
das Loch zu setzen. 

Dazu nehme man noch folgende Stellen!; sie sind nur Proben 

aus einem reicheren Stoff: 

f. 1669 (— II 249, 28f.) 679ev uellova pyavraolav Eureı- 
olav, gs AvmdEv Nxwv, unyavouevog. 

f. 1787 — II 266, 23f.) &xaotos aonaleraı Tov oyım Ex 
oröuarog Nroı eite yontsla rıyl EraoEvrog Tod Opemc. 

f. 182" = Il 273, 22f.) fva dv aöto EnıteieoHn Evsg- 
yn9n dövauıs loyvoa. 


1) In den meisten dieser Fälle hat der »Korrektor«e — geschickt und 
ungeschickt — eingegriffen. Ich gebe überall den ursprünglichen Text, 
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f. 1867 = II 280, 2) Tonos 0 Tis anwisias, 00 Evda 
Eoyev avıı usoldos usolda. 

f, 1867 = II 281, 12f.) o0T® Ts nenomxevar ANoxTav- 
Ivan To» "Aßser v©no Tod Kaiv aroxtravdHvaı tov 
Kaiv uovo». 

391%; (= I1:287, 145) EroAuNoEn eig. Tov Eavrod deo- 
rornv PYEYSa0oHaı doloaı PAaopnuov Tıva Aoyov. 

f, 196v (= II 296, 7f.) TO YAw000xouov aurod 2ßaoralev 
eiyev. 

f. 2027 (= 11 304, 16f.) 00x 2degaro Tod xamwod xal aylov 
za 2rovgaviov wvornolov To tig EAnldos xnovyuc 
Kogonwa. 

f, 2087 = Il 314, 25f.) os de Nxg@Tnglaorau NEQLE- 
9raoraı unte aoynv Eon ure u£oa unte T&iog. 

f. 2337 = U 363, 5f.) Tov un ragaınoausvov YLlo- 
vıxnoavrov xaradtaodaı nv dıa TG Xagırog av- 
TOV... OOTnolan. 

f, 242r —= 1 369, 29f.) ris dedwxsv tis dedwxevaı 
xooaxı Booav. 

f. 2487 — II 380, 20f.) tod Hvntod Evdvouevov adave- 
olav xal TOO PHAETOD ApydaoTov aydaoolan. 

Eine Besprechung des Einzelnen ist wohl nicht nötig, Es 
leuchtet von selbst ein, daß überall eine verderbte (oder für 
verderbt gehaltene) und eine berichtigte Lesart neben einander 
Stehen. 

So führen diese Stellen gleichermaßen die frühzeitige Ver- 
schlechterung des Epiphaniustextes vor Augen, wie sie den Um- 
fang der Bemühungen unseres Gelehrten erkennen lassen. Denn 
man darf die Herstellungsversuche unbedenklich auf denselben 
Mann zurückführen, der im Nazoräerabsehnitt das raöra Ev 
Tioım 00x Eyxsırar an den Rand gesetzt hat. Das bestätigt auch 
das Verhalten des Abschreibers. Er ist in den eben vorgeführten 
Fällen genau so gedankenlos verfahren, wie bei der Bemerkung 
zum Nazoräerabsatz. Dann wird er auch wohl das eine wie 
das andere von derselben Hand geschrieben in seiner Vorlage 
vorgefunden haben, 

In ihrer Gesamtheit ‚stellen diese fortgehenden Verbesse- 
Tungen eine regelrechte Bearbeitung des Textes dar. Schon der 


erste text, den wir jetzt in V erg ist also nicht ein natürlich 
2% 
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Sewachsener, sondern bereits ein attizistisch gereinigter. Ob der 
Gelehrte, der ihn herstellte, dabei eine Handschrift verwertete 
— eine Annahme, zu der das raura Ev row 00x Eyxeırar An- 
laß geben könnte —, wird man allerdings billigerweise bezweifeln. 
Es findet sich kein Fall weder unter den aufgeführten noch 
sonst im Vaticanus, wo der Änderungsvorschlag sich nicht als 
bloße Vermutung begreifen ließe. ; 

Der schon einmal durchgenommene Text ist nun aber in 
unserer Handschrift selbst durch den »Korrektor« einer erneuten 
Bearbeitung unterworfen worden. Sie war noch viel gründ- 
licher als die frühere. Fast auf jeder Seite im Vaticanus trifft 
man ihre Spuren und häufig handelt es sich um Eingriffe der 
schwersten Art. 

Der Korrektor hat zunächst Schreibfehler, Itazismen und 
vulgäre Formen mit peinlicher Sorgfalt ausgemerzt. Er ver- 
bessert durchgängig Dinge wie yudeov, xaraleivraraı, Yovn- 
UOTETNV, GxoEpvEs, Xooxgrraloı, erıukelas, Eounvie, Dauagıav. 
Gelegentlich schießt dabei sein Eifer über das Ziel hinaus: so 
ändert er II 187,29 xataAnpdnostaı in xaralsıpd$noetaı, WO 
die ursprüngliche Lesart die richtige war. Er tilgt aber auch 
regelmäßig das u in aveinupdn, zarainumpın, axatainunrog, 
das » in ovv&vyia; er schreibt @vorouaorog statt auo@vöuaorog; 
er beseitigt Formen wie @vdoeoıy, Alav, elodav, arapındnvat. 
Selbst auf die Art des Absetzens hat er geachtet: f. 266Y will 
er anstatt ovv»-axuaoas vielmehr ov-vaxuaoas getrennt haben. 

Man merkt schon daraus, daß der Korrektor strenger Atti- 
zist ist. Es erregt daher keine Verwunderung, dal er auch den 
Stil des Epiphanius allenthalben schulmeistert, unpassend schei- 
nende oder gemeine Worte durch gewähltere ersetzt, abgerissene 
Sätze glättet, Undeutlichkeiten behebt u. ä. Dabei fällt aber eine 
merkwürdige Abstufung in der Einführung dieser Änderungen 
auf. Einen Teil seiner Verbesserungen trägt der Korrektor ohne 
weiteres in den Text ein oder er schreibt sie mit dem gewöhn- 
lichen Verweisungszeichen an den Rand, die andern kennzeichnet 
er durch ein vorgesetztes #. Der Zahl nach stehen sich die 
Fälle der einen und der andern Art ziemlich gleich. 

Beispiele, in denen ıf steht, sind: 

f. 157 II 26, 20f.) aroxardareı dt 7 tavrod 0X0AN; 

dazu am Rand rf garote. 


+ 
& 


f. 
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. 17r (= ]1 29, 13) Biaoauevog elc gpovov, a, R. f Havarov. 
.237- 139, 20) zu xal roBTov xal bEUTEROV xal Toltov, 


unten a. R, f ovx areas ovdt dic alla moAldzıe. 


. 26Y = II 43, 25) weraiaußavovres NV kavrav aloyoo- 


tnta, a. R. axadagolav. 


.28r Il 46, 13f.) &g dovoVuevog xaAauos uno EraoTng 


awI0HOrm» 25ovolas, a, R, A vroxploeng xal ararnse. 


‚527 1 83, 10f.) tod d& oneguarog Aapßid xara nv 


Megıau xa9sLouevov dv 900vo, a. R. ıf dia. 

607 (= 11 94, 4) arooy&odaı tig xara TOV ANO0TOAMV 
ernoelag, a. R. sFr &nıßovans. 

66 = 1I 103, 11) loyvosv n000TN0R0daı ExxAmolag, a 
R. Po oixodounoaı, 

707 (= Il 108, 18) @g Eva tov agxayyd)o» xal ETi NEQLO- 
00TE0MS, a. R, rr uelLova, dt aurov ovre. 

s0v — 11122, 29) dxelvor yap adasıs ovres, a, R. 1? 
Boaxelc. 


Ohne weiteres ist dagegen die Verbesserung in den Text 
oder an den Rand gesetzt in; 


f: 
v 


ß; 


ren. 


Cr (= 1 311, 4) nagadoder en rooayFelon KaQ avrotg, 
dazu a. R. Dean) AUTOVG. 
Gr (= I 317, 15f,) hinter xAarvaı dı'övsıgarov ein x20- 
anv sngnfliche 
Hr 1 318, 12) uerovouaotetov geändert zu uerovoue- 
otaı olov. 

— ]I 16,19) &g rgoeinov ausradiert, dafür grow 
geschrieben, 
127 = 1I 21, 22) 2% tadıng d& nageldav geändert zu 
tavınv dt napsidmv, 


.13V.(e= Il 22, 26) dınyovuevog geändert zu ÜHNYoUNEVOG, 
. 16r = U 27, 16) £& vraoxng geändert zu 28 aexnis- 
, 227 — 1I 37, 18) &% dvo geändert zu dıa av vo. 


257 (ll 42, 13) in dem Satz Oumg oddt mager delv dv- 
»oouat, RZERG: avayxaSouaı ESeınelv hinter Öuog ein 
&rel drüber geflickt und dAAG zu 04a geändert, 


. 28r or II 46, 34.) in dem Satz «42a emi Tovg OUTaG 


gvonoceıw tov Imavınv vouloavrag.. ‚N avayoyn das L 
avayoyn durchgestrichen, 
31v II 51, 31) tayua geändert zu mo&Yug, 
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f. 337 = 1154, 14) xal avaoro&yaı sic auınv, dazu a. R. 
AvEAxvCaı. 

f. 42V = 1168, 22) in &rl To Tod Xgıorod xnovyua das 
&rxı durch dıa ersetzt. 

f. 80r — I 122, 3) BıBo®0xo» getilgt und dafür xareoHiov 
an den Rand geschrieben. 

f, 97T = 1 147, 11f.) Eos dt &vraude geändert zu Eog dt 
Tovrov. 

Die Frage, was dieser Unterschied etwa bedeuten mag, 
kann erst gestellt werden, wenn man die ganze Arbeit des Kor- 
rektors übersieht. Denn der Korrektor hat sich ‘nicht mit 
Anderungen der vorgeführten Art begnügt, wie sie jeder Attizist 
anzubringen für Pflicht hielt, sondern dazu noch den in der 
Handschrift überlieferten Text fortwährend durch größere und 
kleinere Nachträge bereichert. Dafür vorläufig nur ein paar 
Proben. | 

f. Hv 1 320, 3) macht er hinter 70 yavimv Epleodaı 
zoayuatov oben am Rand den Zusatz: &oa Tolvvv 
topartaı 7 dıavora av yEvsoın eivar vouoavrov xal 
ualıora papıoalov. 

f. 9v Il 15, 29f.) wo der codex hat ro d& xarmdev xal 
avTov paoxeı.... E2AnAvdEevar setzt er hinter xatodev 
a. R. bei: zäüv To Uno T@v ayyeimv nIa0Hv dvravda 
adrols xaralıunavsodaı. Koıorov dE. 

f. 14" II 24, 12) fügt er in dem Satz xal adrov vnEo 
aryelov avdadEoteoov, &Sayaysıv d& Todc viods Ioganı 
hinter öreg ein: aonileıw Tovrov, eivan dt adrov nav- 
Tov TV. 

f. 147 — II 25, 9) wo der codex hat, &xsIvov ... ueraue- 
uoopoxevar sis To Eavrod Eidos xal Favrov eis TOV 
Ziumva sis To oTavomdnvaı fügt er hinter Lliumva ein: 
avıl dt &avrod napadsdvxevan autor. 

Wie sind diese Zusätze zu beurteilen? Entstammen sie dem 
eigenen Kopf unseres Gelehrten oder sind sie aus einer voll- 
ständigeren Überlieferung geschöpft? Diese Frage bildet einen 
Angelpunkt der Textkritik des Epiphanius. 

Man kann sie entscheiden, ohne noch andere Handschriften 
beizuziehen und ohne sich allzu tief auf sachliche Erörterungen 
einzulassen. 
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Zuvörderst ist bei einem nicht geringen Teil der Nachträge 
wahrzunehmen, daß ihr Schlußwort mit der Ansatzstelle des 
Textes zu einer Gleichendung sich vereinigt. 

f, 297 au II 48,7) ist a arso Nnusis 2odlouev eingefügt 

hinter 7» GvAAEYoVTES Eodlouev. 

f 75V (— 11 115, 22) aaoya d& to» lovdaiov hinter To 
raoXa Tv TEE 

f. 1209 = 11180, 12) neromxevaı. 0 Ö’Eureıpog Ag Qungt- 
ns VroHE£oeog hinter Zrl tauıng ns ÜrogEoemgc. 

f. 260 (= II 400, 28) ta gyvosı 2& avrod elonulva xal 

.zxola 2orı hinter rola dorı. 

Schon aus diesen Fällen ergibt sich, daß der Korrektor nach 
einer Handschrift arbeitete. Kein byzantinischer Gelehrter wäre 
imstande gewesen, eine von ihm empfundene Härte des Textes 
so anmutig zu beseitigen, daß zugleich der Ausfall der einge- 
setzten Worte als höchst begreiflich erschien. Versuchen es 
doch auch die Heutigen zumeist vergeblich, ein derartiges Kunst- 
stück fertig zu bringen, 

Ebenso unzweideutig hinsichtlich ihres Ursprungs sind die 
Nachträge, in denen hebräische Sprachkenntnisse zum Vorschein 
kommen; z. B.: 

f. 24° (= II 40, $ff.) ist hinter zaßß& yag &oumveverar X0Q- 
vela xara mv Dvgiaxnv dıarextov hinzugefügt: Povo- 
xtovia dt xara nv "Eßoaixnv. 

f. 867 (= II 131, 21ff.) hinter rov Noe dounvevousvon Ev 
aindsia zugesetzt: Node yag avanavoıg Epumveverau, 

Auch in diesem Fall darf man zuversichtlich aussprechen, 
daß ein Einschub dieser Art über die Kraft eines Byzantiners 
gegangen wäre. Es gab ja zahlreiche Wörterbüchlein, in denen 
hebräisch-biblische Ausdrücke griechisch erklärt wurden. Aber 
eine Belehrung, wie die an der ersten Stelle vorgetragene, war 
aus ihnen nicht zu entnehmen. Und beide Mal lag im Zusammen- 
hang keinerlei Notwendigkeit vor, überhaupt etwas einzuschalten. 
Wie hätte da ein Späterer darauf verfallen sollen, von sich aus 
den Text durch solche Zusätze zu erweitern! 

Den festesten Boden hat man an denjenigen Stellen unter 
den Füßen, wo Epiphanius ein Stück aus einem anderen 
Kirchenvater in seine Darstellung aufgenommen hat. Hier be- 
währt es sich aber überall, daß die Ergänzungen des Korrektors 
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durch den von Epiphanius benutzten Text gedeekt werden. Und 
doch ist nicht von ferne daran zu denken, daß der Korrektor 
für seine Arbeit die betreffenden Schriftsteller selbst nachge- 
schlagen hätte. Irenäus eignet sich am besten zur Veranschau- 
lichung. 


j 


98v(— II 148, 11) flickt der Korrektor in dem Satz: ric 
EVx0Amg Ödvvnoeraı todrov doxıuaocı hinter roözov ein 
@xeoelog hinein. Der Lateiner bestätigt das Wort (Har- 
vey 14): quis facile poterit rudis cum sit hoc probare. 
1062 (= 1I 159, 12) steht in V der verstümmelte Satz 
TaUTnv oVoraocıw 2& NG Ode 6 x00uog Ovv£ornxev. Der 
Korrektor trägt dazu, als hinter oVoraoıw einzusetzen 
nach: xal oVdoie» TAG VAng yeysvjodeı Aeyovoı. Ebenso 
hat der Lateiner (H. 1 35): eam collectionem et substantiam 
fuisse materiae dieunt ex qua hie mundus constat. 


. 107° (= II 160, 22) hat V arldavov yap... ra ukv 


aluvoa ta dt YAvxea, ta utv elvaı axo Tov daxpimv xrE. 
Der Korrektor fügt hinter yAvxeg ein: vdara 2E aurav 
RX00849slv. Toüto d& nıdavoortepov. Im Lateiner (H. 1 37) 
liest man damit übereinstimmend: non est enim suadibile... 
alteras quidem salsas, alteras dulces aquas ex lis exisse. 
hoe autem magis suadibile, alteras quidem esse a lacrymis etc. 


. 1097 II 163, 7) setzt der Korrektor an ein verloren 


dastehendes xal avdemno» die Worte an: nenlaxevaı, 
un eidora tov @vdomarov. Der Lateiner (H. I 45) ent- 
hält dasselbe: et hominem plasmasse, ignorantem hominem. 


. 1137 1 170, 7) wird vom Korrektor der Satz: ayvo- 


odvra diatersisxevar aygı THS RaPOVolas TOD 0WTN90g 
uadelv aurov aufgefüllt durch die hinter. roV eingeschal- 
teten Worte: xvplov” 2AHovros d& tod. Wiederum tritt 
der Lateiner (H. 1 64) für die Echtheit ein: sie ignorantem 
conservasse usque ad adventum salvatoris. cum venisset 
autem salvator didieisse eum. 


Demnach darf man den Textergänzungen des Korrektors 
durchweg das Vertrauen entgegenbringen, daß sie einer voll- 
ständigeren Überlieferung des Epiphanius entnommen sind. 
Anders sind selbstverständlich die zuerst vorgeführten Ver- 
besserungen zu beurteilen. Sie sind nichts weiter als freie Ver- 
mutungen, attizistische Willkürlichkeiten. 
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Aber warum unterscheidet der Korrektor nun innerhalb 
dieser stilistischen Änderungen? Denn nur bei ihnen macht er 
die erwähnte Abstufung. Den Nachträgen hat er nie ein rf vor- 
gesetzt. Ein innerer Grund, warum er bei seinen eigenmächtigen 
Verbesserungen dieses Zeichen bald beifügt, bald wegläßt, ist nicht 
zu entdecken. Es handelt sich beidemal um ganz dieselben 
Dinge. Man sehe nur die oben vorgelegten Listen darauf hin 
durch. Der Ersetzung von avaoro&waı durch aveAxvoaı, von 
Pıßo®oxov durch xarso#lo» entspricht auf der anderen Seite die 
Forderung von 2rıßovAn statt drnosıa, von axadagoia statt 
aloygorng, und die Mißbilligung des adverbialen Gebrauchs von 
axootov und devreoov hat an der Verwerfung des Ausdrucks 
Eng Zvravde ihr Gegenstück. Vergeblich wird man es auch 
mit der Auskunft versuchen, daß ein verschiedener Grad der 
Zuversicht angedeutet werden soll. Denn das befehlende yoawo» 
(anstatt des schwächeren loc) setzt auch bloß einer, der meint, 
seiner Sache gewiß zu sein. 

So bleibt nur der Schluß übrig, daß die Kennzeichnung oder 
Niehtkennzeiehnung der Verbesserungen auf eine verschiedene 
Herkunft hinweist. 

Am nächsten liegt es anzunehmen, daß die durch rF hervor- 
gehobenen Vermutungen von dem Korrektor selbst herrühren, 
während die nichtgestempelten anderswoher, aus einer Über- 
lieferung, entnommen sind. Mit der Tatsache, daß der Korrektor 
eine Handschrift beizog, ließe sich dies so vereinigen, daß der 
von ihm benutzte codex bereits attizistisch durchgearbeitet war. 
Wenn ihm dieser nur in einer Abschrift vorlag, die die Atti- 
zismen bereits im fortlaufenden Text enthielt, dann würde es 
Sich sehr gut verstehen, daß er die »Lesarten« dieses codex, 
Ergänzungen wie Vermutungen, ohne weiteres in V eintrug, 
während er die eigenen Aufstellungen durch ein „? kenntlich 
machte, 

Aber es ist auch möglich, dal) der Korrektor zwei Exemplare 
benutzte, die beide schon durch ein attizistisches Fegfeuer hin- 
durchgegangen waren. Nur daß im einen die Bearbeitung bereits 
mit dem Text verschmolzen war, während im andern die Besse- 
tungsvorschläge noch mit ff am Rand standen. Der Korrektor 
müßte dann die verwiekelte Aufgabe gelöst haben, aus den drei 
Zeugen, die er vor sich hatte, etwas Einheitliches zu gestalten. 
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Allein man darf ihm die Umsicht, die zu einer solchen Arbeit 
gehörte, wohl zutrauen. Wo man seine Tätigkeit verfolgen 
kann, sieht man ihn immer gewissenhaft und mit Überlegung 
vorgehen. Er hat die meisten der doppelten Lesarten, die oben 
aufgeführt wurden, bemerkt und die eine von ihnen gestrichen. 
Er war also gewohnt, über seinen Text nachzudenken. 


Die Ergebnisse der Untersuchung faßt das folgende Schema 
zusammen; 





Epiphanius 
er u 
raralbehang und ?9 Nr. En 
Verschlechterung 210) 
des Textes) | | 
| | | 
V2 % Z.(?) 
(erste attizistische (attizistische (attizistische 
Bearbeitung) Bearbeitung) Bearbeitung) 





2. Der Genuensis 4. 


Dem Alter nach kommt auf den Vaticanus die Panarion- 
handschrift, die sich heute im Besitz der congregazione della 
missione urbana in Genua befindet (= 6). Sie stammt mittelbar 
aus dem Nachlaß des angesehenen Humanisten Philippo Sauli 
(1513 Bischof von Brugnato, T in Genua 1528)!. Sauli hatte 
seine codices — es sollen 300 gewesen sein — dem ospedaletto 
dei cronici vermacht. Dort sind sie jammervoll behandelt worden. 
Der größte Teil wurde verschleudert, die anderen achtlos in den 
Winkel gestoßen. Auch dieser Rest wäre wohl zugrunde ge- 
gangen, wenn ihn nicht die Kongregation durch Ankauf im 
Jahr 1746 gerettet hätte. 

Unsere Handschrift, an der die Feinheit des Pergaments 


1) Banchero, Genova e le due riviere. Genova 1846 8. 497ff. Atti 
della societä ligure di storia Patria vol. XXV Genova 1892. 
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auffällt, gehört, wie Ehrhard? richtig gesehen hat, gleichfalls 
noch ins 9. Jahrhundert. Doch ist sie ziemlich jünger, vielleicht 
50 Jahre jünger als der Vat. 503. 

Größe der Blätter 30 >< 22, 8; Schreibraum 23,1 >< 15,1; 
in zwei Kolumnen geteilt; jede 5,5—6 breit; durchschnittlich 
27 Linien auf der Seite, zu 15—18 Buchstaben. Liniert ist auf 
der Fleischseite, die Linien aber nicht herübergezogen; eine Rand- 
linie vor jeder Kolumne; der Text steht auf der Zeile. 

Die Schrift ist der des Vaticanus sehr ähnlich, nur etwas 
flüssiger. Majuskel ist auch hier ausschließlich für die Über- 
schriften verwendet. Die Accente sind von erster Hand gesetzt. 
Über z und v stehen vielfach die zwei Punkte. Itazismen sind 
selten. Das beigeschriebene Jota findet sich nur vereinzelt. Die 
zumeist sehr einfaehen Verzierungen und ein Teil der Initialen 
sind schon mit Farbe ausgeführt. 

Der codex umfaßt herike 328 gezählte Blätter (nicht 326, 
wie Ehrhard angibt). Sie zerfallen in 41 regelrecht geschichtete 
Quaternionen. Die Ziffern stehen rechts oben in der Ecke. 
Außerdem ist, wie im Vaticanus, der Beginn einer neuen Lage 
durch 4 Kreuze am obern Rand bezeichnet; aber hier sind die 
Kreuze mit Gelb ausgefüllt. Die Zahlen sind zum größten Teil 
beim Einbinden weggeschnitten worden; deutlich sichtbar ist 
ın auf f. 2977, 

Bis zum Blatt 328 ist die Handschrift en Dagegen 
ist am Schluß etwas verloren gegangen. Der codex brial mit 
dem Quaternionenende ab, kurz nach dem Anfang des 14. Kapitels 
der 42. Härese bei den Worten svoriayyvog xal EIenumv 
(II 393, 30). Wenn & ebenso wie V ursprünglich bis zum Schluß 
der Härese 46 reichte, so würde höchstens ein Quaternio fehlen. 

Einträge finden sich in der Handschrift bloß aus neuerer 
Zeit. Auf der Innenseite des Deckels steht eodice no. 1. Darunter 
sind eingeklebt zwei gedruckte Zettel. Der erste enthält den 
Vermerk: Biblioteca della eongregazione della missione urbana 
di 8, Carlo in Genova, eodice no. 4 (die 4 ist aus I hergestellt), 
der zweite: Bibliothecae congregat. missionis urbanae 9. Caroli 
Genuae Plut. 31 gradus 6 N. 2 (die 6 und 2 sind durchstrichen 
und dafür 5 und 10 gesetzt). Von den 3 ungezählten Vorsatz- 





1) Zentralblatt für Bibliothekswesen 10 (1893) S. 197. 
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blättern gibt die Vorderseite des zweiten die Beschreibung des 
codex durch Pietro Maria Ferrari; die übrigen sind leer. Am 
obern Rand von f. 1” hat eine spätere Hand (s. XII?) notiert; 
+ 1a Aeyousva mavageıa reguöye 7 BißAog de. Daneben steht 
24 (29?), vielleicht die Nummer des Saulı. 
.. Der eodex beginnt, ohne eine auf das Ganze sich beziehende 
Überschrift, mit dem Kopf des Briefs, der die Einleitung des 
Panarion bildet (ErıoroAn yoayslca dv to Evsvnxoot® devregw 
Ereı xte), Dann läuft der Inhalt ohne Unterbrechung weiter bis 
zum Schluß f. 328. Die Handschrift scheint nicht viel gelesen 
worden zu sein. Nur ganz gelegentlich hat ein Späterer Kleinig- 
keiten, etwa ein falsches aurozg (f. 337 = 1318, 3) zu bessern 
gesucht, | 

Die Textform, die & bietet, läßt sich sehr kurz beschreiben. 
Sie entspricht im großen wie im kleinen genau derjenigen, die 
der »Korrektor« in V hergestellt hat, Selbst eine Anzahl von 
Lesezeichen (@), die V (von erster Hand geschrieben) enthält, 
kehren in @ wieder. 

Demgemäß kommen nur zwei Möglichkeiten in Frage: ent- 
weder ist & der codex, nach dem V korrigiert wurde, oder ist 
G aus V abgeschrieben, 

Von vornherein hat das Letztere die größere Wahrscheinlich- 
keit für sich. Auf die paläographischen Gründe soll zwar kein 
starkes Gewicht gelegt werden, Denn wenn auch G sicher jünger 
ist als V, so kann doch nicht mit derselben Bestimmtheit be- 
hauptet werden, daß G auch dem Korrektor von V im Alter 
nachstehe. Aber entscheidend ist, daß das Verhalten des Kor- 
rektors von G aus schlechthin unverständlich würde. Wäre G 
der von ihm benutzte eodex, so hätte er dort alle Berichtigungen, 
die er in V eintrug, im gleichmäßig geschriebenen Text vorge- 
funden. Warum er dann aber die einen durch sf kennzeichnete und 
die anderen ohne weiteres einsetzte, bliebe ein unlösbares Rätsel. 

Einzelbeobachtungen bestätigen die Annahme, daß viel- 
mehr V die Vorlage für & bildete. Obwohl der Schreiber von @ 
im allgemeinen mit außerordentlicher Sorgfalt zu Werke ge- 
gangen ist, so ist es ihm doch je und je begegnet, dal er eine 
Bemerkung übersah, die in V am Rand steht. 

f. 59v = II 20, 23f.) hat & Aßoacu 6 rarno vum» Ene- 

Hvunoev Ldelv nv nucgav uov. In V hatte jedoch der 
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Korrektor zu &re9®öunosv an den Rand geschrieben: Nyar- 
Auaoaro. 

f, 647 (1126, 20.) hat &: aroxardrreı dE 17 &avrod 04047. 
In V. stand zu 04047) am Rand +? garota. 

f. 76r = 1143, 25) hat G: ueraraußavovres mv kavrov 
eioyoornta. In V stand zu aloyoornta am Rand ıf dx«- 
Haoolav. 

f. 77v (= ]I 46, 13) hat G: os dovonusvog xarauog Öro 
exaoıns avdomawv Eovoiac. In V stand zu 2&ovolag 
am Rand f vÖroxoloeng xal anarne. 

f. 83v = 1154, 13) hat G: Eos av ra Idıa rexva dvvn97 
avaraßslv xal avaoro&ıyar eis &avrnv. In V stand zu 
avaoro&ıyar am Rand avsAxvoaı. 


Es ist zu beachten, daß in dieser Liste gekennzeichnete und 
nicht gekennzeichnete Vermutungen durch einander gehen. An- 
gesichts dieser Tatsache würde nun die Meinung, daß V nach 
& korrigiert sei, geradezu zur Ungeheuerlichkeit. Der Korrektor 
von V hätte dann nicht nur die von @ gelieferten Berichtigungen 
noch aus eigenen Kräften vermehrt, sondern er hätte auch seine 
eigenen Fündlein nach demselben System abgestuft, das er gegen- 
über den Lesarten von @ anwandte. Das wird niemand für 
Slaublich halten. 

Ganz unzweideutig tritt aber das Verhältnis der beiden 
eodices da hervor, wo der Schreiber von @ eine Bemerkung des 
Korrektors von V mißversteht. 

I 311, 4 hat V den Text: xarsyousvoı rapadoosı TN ROOAX- 

Hslon rap aurtois. Dazu schreibt der Korrektor an den 
Rand p9aoao(n) aurovg. Das Verweisungszeichen steht 
über dem & von zooaydelon. Die Meinung ist aber offen- 
bar die, daß das ganze Wort zooaxdelon durch pIaoaon 
ersetzt werden sollte. Der Schreiber von & macht jedoch, 
als überpeinlicher Mann, daraus (f. 28V) rzoopsaoaon 
RUTOVG. 

II 76, 26 schreibt V: oru Nysıpev To» Xoiorov, eineo 00% 
nysıgev. Der Korrektor tilgt simep und setzt an den 
Rand 0»; wiederum sicher in der Absicht, 0» an die 
Stelle von eixso treten zu lassen. - In & dagegen liest man 
(f. 997) ganz entsprechend dem ersten Fall O»eo. 
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11 328, 2 hat V: gueprvgiag xauug roog maraıav duagNenv. 
Der Korrektor flickt zwischen uegrvoias und xawvnjg ein 
tng hinein und schreibt an den Rand noch ovupwviac. Das 
Verweisungszeichen steht über dem r von rc. Die Stelle 
sollte demnach lauten: uaorvolas TG OvVupmviag xavnng 
ro05 raraıav diadnxnv. Diesmal hat der Schreiber von 
G geschlafen. Er gestaltet das (f. 283) zu: uaorvolag 
TNg xeıvns Ovupmvias 005 ralcıav dbIaINKnD. 

Selbstverständlich ist es auch sonst bei aller Pünktlichkeit 
des Schreibers von @& nicht ohne größere oder kleinere Fehler 
abgegangen. Verlesungen, Auslassungen, Verschlimmbesserungen 
kann man auf Grund von V in genügender Anzahl bei @ fest- 
stellen. So sind z. B. II 70, 19—21 die Worte aoa Eoraı 
nrsovegia Ev uloo xal ovdEv Eregov, donatousvov TOv Uno 
Tov ayyElov Avdoonmv Üno Tod AvmdEV rap& nv TodTmv 
BovAnoıw in G der Gleichendung wegen ausgefallen; ebenso 
11 73, 32f. 2» tols tg aAndelas, I1 198, 25 zal aua To Heinoaı 
xal 2vvoeltaı TOoON Onso xal N9EAnoe. — 1 298, 20 schreibt & 
tn statt y7, II 51, 31 Tors adrolg statt To avrozs, II 111, 8 
d£ovra statt d& ovra, II 349, 3 TupAo statt TUpo usw. 

Unter diesen Umständen büßt der schöne codex für uns den 
größten Teil seines Wertes ein. Als bloße Abschrift von V hat 
er neben diesem keine Bedeutung. Nur da, wo V verstümmelt 
ist, tritt er als Stellvertreter in die Lücke. Aber hier leistet er 
auch Dank der Treue, mit der er V wiedergibt, ausgezeichnete 
Dienste. 


3. Der Marecianus 125. 


Der Marcianus 125 (= M) steht von V und @ der Zeit nach 
bereits beträchtlich ab. Laut der Unterschrift am Schluß (f. 394) 
2YEAPN xeıgl lodvvov roEoBvr£pov tv HaugpäE 1») i stammt 
er aus dem Jahr 1057. 

Eine Pergamenthandschrift, bestehend aus 394 gezählten 
Blättern; dazu 4 Vorsatzblätter (2 Papier, 2 Pergament) am An- 
fang und 1 Papierschutzblatt am Schluß, 

Größe 32><22, Schreibraum 22, 5><16; in zwei Kolumnen 
geschrieben, jede 6,8 breit. Liniert ist auf der Fleischseite; 
29—30 Linien auf der Seite zu durchschnittlich 22 Buchstaben. 
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Eine Randlinie vor der äußeren Kolumne zur Aufnahme der 
großen Buchstaben. Außerdem eine Grenzlinie zwischen der 
Schrift und dem äußeren Rand oben, unten und an der Seite. 
Die Schrift hängt von der Zeile herab. 

Minuskel. Keine Verzierungen. Die Buchstaben, mit denen 
ein neuer Absatz beginnt, nur etwas größer als die andern, aber 
gleichfalls in Kleinschrift. Auch für Über- und Unterschriften 
ist Minuskel verwendet. 

Das bewegliche » steht nach der Schulregel. Die Accente 
von erster Hand, aber nachlässig und nicht ganz sicher gesetzt 
f, 15vV = 1290, 31) Maxedova; zuweilen 2 Accente bei de, ur, 
un u.a. Das beigeschriebene ı vereinzelt; aber ebenso oft falsch 
wie richtig, f. 127 (1 286, 3) zo00mı, f. 185Y II 281, 18) 
avoı. 

Bei der Zählung der Blätter ist zweimal ein Fehler be- 
Sangen worden: die Ziffern 212 und 367 sind doppelt gesetzt. 
So sind es in Wirklichkeit 396 statt 394 Blätter. Sie verteilen 
sich auf 50 Lagen; davon sind 49 regelrecht angelegte Quater- 
nionen, die letzte ein Duernio. Kein einzelnes Blatt ist also 
verloren gegangen. Die Quaternionenzahlen stehen auf dem 
ersten Blatt rechts oben und auf dem letzten rechts unten, 
Heute sind freilich nur noch wenige sichtbar; denn die Hand- 
schrift ist beim Binden scharf beschnitten worden. Aber der 
genaue Anschluß des Textes verbürgt, daß keine Lage aus- 
gefallen ist. 

Auch hinten fehlt niehts. Der codex endigt auf f. 394r 
folgendermaßen: Die letzten Linien des Textes oügavoV xal ra 
vXoxato | iS Yis xal 00x arm | Hein: © sind zugespitzt. 
Dann kommt, unter einem Band, die Unterschrift des Kapitels: 
xata wgıylEvovs Tod xal adauavriov. Hierauf, wiederum 
durch ein Band getrennt, die Unterschrift des Ganzen: Teiog 
EINDEV ravagıov BıBAlov: isomrarov xal iegod roıualvog: 
Darunter: Eroapm xeıol Ioavvov rgeoßvregon £ Ev Ersı S P gEw)i 
und endlich: ravres de ol dvayımoxovres evyeods Unto &uod 
dia Tov xuprov: — Die Rückseite von f. 394 ist leer. 

'. Die Vorsatzblätter enthalten nichts von Belang. Auf der 
Vorderseite des zweiten Pergamentblattes steht die Schreibübung 
dieci, auf der Rückseite in der Mitte r& zavaoıa. 

Dagegen findet sich auf dem ersten gezählten Blatt oben 
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ein wertvoller Eintrag, der Eigentumsvermerk des Bessarion. 
Er ist nach dem bekannten Schema abgefaßt. 


ii. Darunter: zod dylov drıpaviov ra avagıa BIBAOG 
aoiorn: »rnua Bnooepiwvogs Tod Tav ToVoxLmv. 

Dann $. Epiphaniüi panaria B. Cardinalis tusculani. Darunter 
Locus 10, | 

Die Zahlen z und 10 sind später abgeändert worden. Ob 
zu ın und 18? 

Wirklich erscheint unser codex auch in dem Verzeichnis, 
das Bessarion bei der Übergabe seiner Bücher an die Marciana 
(14. Mai 1468) mit beilegte. Dort sind: zwei Epiphaniushand- 
schriften aufgeführt (Omont, revue des bibliotheques 1894 p. 152): 

n. 85. Item s. Epiphanii panaria i. e. contra omnes hae- 
reses, eiusdem anchgirota quasi quaedam anchora fidei et Theo- 
doriti eontra haereses quae intitulatur Eranistes aut Polymor- 
phus et de haeretica Kakomythia, in pergameno liber novus 
pulcher. 

n. 86. item eiusdem Epiphanii panaria, in pergameno. 

Von diesen beiden Nummern kann die erste für den 
Mareianus 125 nicht in Betracht kommen. Die Bezeichnung als 
liber novus und die Inhaltsangabe schließen eine Gleichsetzung 
beider eodices aus. Hingegen paßt die Beschreibung von n. 86, 
so dürftig sie ist, genau auf unsere Handschrift. 

Vielleicht ist es möglich, noch weiter nach rückwärts vor- 
zudringen und die ursprüngliche Heimat unseres codex genau 
zu bestimmen. Vogel-Gardthausen! sind geneigt, den ın der 
Unterschrift des Marcianus genannten Presbyter Johannes mit 
dem Schreiber des Parisinus 289 und dem des Parisinus 1598 
in eine Person zusammenzuziehen. Dann würde sieh mittelst 
des Parisinus 1598 ergeben, daß unsere Handschrift aus Pa- 
lästina, aus der Sabaslaura, stammt. Indes scheint mir die Ver- 
mutung gerade am entscheidenden Punkt, hinsichtlich der Her- 
leitung des Parisinus 1598 vom Schreiber der beiden anderen 
codices, nicht ausreichend gesichert 2 


1) Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters 
und der Renaissance (XXXIII. Beiheft des Zentralblattes f. Bibliotheks- 
wesen) 1909. S. 206 Anm. 3. 

2) Gewiß ist es nur ein zufälliges Zusammentreffen, daß eine genuesi- 
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Der Marcianus enthält zwar nicht, wie seine Unterschrift 
glauben machen will, das ganze Panarion. Aber er reicht doch 
‚beträchtlich weiter als V und G. Er umfaßt noch die 64. Häresie 
d.h. er geht bis zum Schluß des ersten Tomos des zweiten 
Buchs. Ein ganzer Tomos mehr als in V. 


Tritt man dem Text des Marcianus näher, so überzeugt 
man sich bald, daß auch M mit V in enger Beziehung stehen 
muß, Doch läßt sich das Verhältnis nicht von vornherein auf 
eine so einfache Formel bringen wie bei G. Es ist nötig, dies- 
mal schrittweise vorzugehen, 


Zunächst ist festzustellen, daß M alle die Lesarten teilt, aus 
denen bei V auf eine frühere Bearbeitung des Textes ge- 
schlossen wurde. 


M bringt also gleichfalls den Absatz über die Nazoräer, 
mitsamt der Anmerkung über das Fehlen des Stücks in 
anderen Handschriften. Nur ist hier der Unterschied 
zwischen dem Einschub und dem ursprünglichen Text 
noch mehr verwischt als in V, In M lautet die Stelle 
1.405, ro EG KuToÖD Tov x00v0v ustelos anca- 
ud unaduevog tavTa Ev Tıoıw 00x Eyreıtau vaLmocaiov 
0 eorı xgLoTiavıouög Ev oAiyo x00v@ 0vT0 KAndelg 
v70 tov lovdaiov usw. bis xaupov tns axoAovdtiac. Das 
Ganze ist geschrieben, wie wenn es sich um einen fort- 
laufenden Zusammenhang handelte. Bloß darin, daß das 
zweite z von ravra am Zeilenanfang herausgesetzt ist, 
gibt sich noch zu erkennen, daß hinter aragıdumoausvog 
früher einmal ein Einschnitt war. | 

f, 155 7 ii 224, 8f. ) schreibt M ebenso ‚wie V: To uevrou 


Yocuua adto To NX06 TO xet, 00 6 .NXoG NV OVven- 
axoA0vI0v TO NX@(!) xal TO «re. 





sche Handschrift aus demselben Jahr datiert ist, wie der Marc. 125. 2“ 
Unterschrift des cod. 7 von Genua lautet (nach Ehrhards Katalog 8. 10) — 
Telog rov Pıßklov Ev xgLoTe Inood röı xvolwı ‚Nuov Tod Kavooordyen 
* tig egumvelag TOO xarı uardaiov ebayyeklov &rovg Sp8E, ö dvayıyo- 
xw0v EÜyEodgaı Önko Euod Tod taneıvod dı“ Töv xborov. dulv. Ein Name 
ist also hier nicht genannt und den Schreiber des Marcianus 125 dahinter 
zu vermuten, verbietet sich aus Gründen, die keiner weiteren Darlegung 
bedürfen, 


Texte u. Untersuchungen etc. 86, 2. B 
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f, 2317 (= 11 376, 20) hat auch M: erıygapns Ts avıl 
AYvOOTO FERN IH To He ayvooraa. 

Fast die ganze oben (S. 18f.) vorgelegte Liste könnte an dieser 
Stelle wiederholt werden. Denn von einigen‘ wenigen Fällen 
abgesehen, wo der Schreiber von M (oder einer seiner Vorgänger) 
etwas gemerkt hat, stimmt M durchweg mit V überein, Die 
paar Ausnahmen sollen ausdrücklich verzeichnet werden. Sie 
bestätigen nur die Regel. 

. 11249, 28 steht in V: d79ev uellova yavraolav Eureıglar, 
os Avmdev 7xwv unyavousvos. Das dureipiav ist vom 
Korrektor durchgestrichen worden. M f.. 168vY hat nur 
pavraolav im Text. Nun ist aber das vom Korrektor 
verworfene Zureıplav zweifellos die ursprüngliche Lesart. 
Denn der Inhalt unserer Stelle wird gleich nachher 
(11 250, 4f.) von Epiphanius mit den Worten wiederholt: 
os INIEV usIlov Tı xal &umeı00rTso0ov napa Tor (\) 
00V auT® xal roög no@rov Öeixvög. Darnach muß auch 
in M einmal Zureıptav neben pavraolav gestanden haben 
und erst ein Abschreiber hat es ebenso ee der Korrektor 
von V beseitigt. 

II 280, 2 hat V:oörog rag APOELOIN AUTO TONOG TS AN- 
Zelt, 00 Evda Eoyev ar) ueoldog usolda. Der Korrektor 
von V tilgt od; in M (f. 184v ) steht nur &v9«. Wiederum 
aber ist ohne Frage o® die Schreibung des Epiphanius 
und ?vda die Verbesserung des Attizisten. 

Daraus folgt nun zum wenigsten, daß V und M sich in einem 
Stammvater treffen, der noch diesseits der ersten attizistischen 
Bearbeitung des V-Textes anzusetzen ist. 

Um die Bedeutung dieses Verwandtschaftsverhältnisses zu 
veranschaulichen, ist es vielleicht nieht überflüssig, noch einige 
andere Stellen hervorzuheben, an denen V und M gleichfalls ın 
bezeichnenden Fehlern übereinkommen. Der Sicherheit halber 
sind wieder Beispiele gewählt, bei denen der lateinische Irenäus 
einen Rückhalt gewährt. 

Il 180, 13ff. haben beide codices eine mehrere Zeilen um- 
fassende Lücke. Der lateinische Text lautet (Harvey I 87): 
quis non... putet sie illos (sc. versus) Homerum in hoc 
argumento fecisse. qui autem seit Homerica, cognoscet 
quidem versus, argumentum autem non cognoscet, sciens 
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quoniam aliquid quidem ete,  V (f. 120V) und M (f. 133r) 
haben anstatt dessen das sinnlose Wortgefüge;: tig 00x 
av... voulosıev oVrog adra “Oungov dl Tadıng Tüg 
VnodEoewms drıyvooeran (rel Yvooeraı M), eidac orı 
to utv xr&. Sie springen also vom einen Satz sofort in 
die Mitte des nächsten über, Wie der Ausfall erfolgt ist, 
sieht man aus V, Dort hat nämlich der Korrektor einen 
Teil des Fehlenden nachgetragen. Er schiebt hinter 
ÜNOHEOEDG ein: HEromxevar' 0. Euneıpos tig Qungıxäig 
vno9Eoeng, was mit dem Lateiner übereinstimmt, Man 
lernt aus diesem Wortlaut zugleich, daß das zweimal 
wiederkehrende Öro9&osng den Verlust verschuldet hat. 
Aber auch der Rest des in VM Ausgelassenen muß dem- 
selben Umstand zum Opfer gefallen sein. Denn die immer 
noch (hinter örıyvooera:) vermißten Worte können grie- 
chisch nur so geheißen haben, wie sie bei-Harvey wieder- 
gegeben sind: (&xıyvoocra) ut» va Enn, nv Ö üno- 
HE0ıw 00x &nıyvoooeraı. Wieder ist der Schreiber, der 
sie ausließ, von dem einen &rzıyvoosra: zum andern ab- 
geirrt, Man hat demnach hier die höchst merkwürdige 
Tatsache vor sich, daß an einer und. derselben Stelle 
zweimal zu verschiedener Zeit in der gleichen Weise ge- 
fehlt wurde. Ist aber die VM gemeinsame Lücke in zwei 
Absätzen entstanden, so beleuchtet dieser Fall aufs deut- 
lichste die mehrstufige Vorgeschichte, auf der die beiden 
Handschriften mit einander fußen, 

Von kleineren auf beiden Seiten sich findenden Versehen 

Sind etwa noch erwähnenswert: 

II 149, 5 Lat. (H.16) apud Celtas (= &v Kerror;) V f. 99r 
&v deApois M f. 116Y dv adsApotc. 

II 154,5f. Lat. (H.121) ineomprehensibile (= ro axaraAnrrov) 
V £. 102 und M f. 119Y co ro@rov xaraAnnrov. 

II 169, 26 Lat, (H. 163) per eas quae ab hoc factae sunt 
animae (= diä ... TO»... wvxo») V f. 113Y und M 
fi 1210 08 

II 225,4 Lat. (H. 1134) volo autem tibi (= 940 dn 001) 
V £. 150Y und M f. 1567 $eavdnooı, 

UI 230, 19 Lat. (H. 1147) Jesum (= T0v 'Inooöv) V. f. 1547 
und M f. 158v 08:7, 

3% 
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II 233, 19 Lat. (H. 1155) Daedalus (= Aatldaioc) V f. 1567 
Acıdarros M f. 1607 dedarroc. 

Endlich sei noch darauf hingewiesen, daß V.und M auch 
eine Anzahl von Lesezeichen mit einander teilen; darunter solche, 
bei denen man das Zusammentreffen der beiden Handschriften 
unmöglich als zufällig betrachten kann: Il 374, 16 ist in V f. 2457 
und M f. 230Y von erster Hand an den Rand geschrieben @ (B; 
II 415, 15—=V f. 269r M f. 251r ebenso @ AuöAov. 

Aber das Verhältnis der beiden Handschriften läuft nun 
doch nicht darauf hinaus, daß M ebenso wie @ unmittelbar aus 
V selbst herstammte. Denn M hat, obwohl im ganzen V der 
bessere Zeuge ist, in nicht seltenen Fällen die vollständigere oder 
die reinere Überlieferung gegenüber V bewahrt. 

II 25, 9f. hat V f. 14V eine Lücke, die der Korrektor erst 
ausgefüllt hat. In dem Satz uerausuopfoxevar ... 
&avrov eis Tov Ziumva eis TO oravomdnvar hat der 
Korrektor hinter Siumve nachgetragen: avri d& Eavroü 
ragadednxevar aurov. M f. 527 dagegen bietet das in 
V Fehlende im glatt geschriebenen Text: verauoopo- 
xevar ,. eavrov eig Tov Ilumva xal Avri kavrod napa- 
dedoxs (lies napadsdvxevaı) Iiumva sls To OTavomdnvaı. 
Der kleine Unterschied zwischen dem Wortlaut beim 
Korrektor und dem in M ist dabei nicht zu übersehen. 
Ohne Frage verdient die Form von M den Vorzug. Denn 
sie erklärt, durch das wiederholte Iiuove, zugleich den 
Ausfall der Worte in V. Daraus folgt aber auch, daß M 
seinen vollständigeren Text nicht etwa der Benutzung 
des korrigierten V verdankt. 

II 161,2 hat M f. 1237 in dem Satz: xal ro» alavov dt 
ouolos die durch den Lateiner (H. I 38) et aeonibus autem 
similiter gedeckte richtige Lesart d& ouolos. In V f. 107Y 
dagegen sind die Worte zu dsowevog verdorben. Der 
Korrektor hat hier nichts beanstandet. 

Il 164, 9 liest M f. 124 in Übereinstimmung mit dem 
Lateiner (H. I 48 Cosmocratorem) x00uoxgaroga, während 
V £. 1099 zavroxparoga bietet. 

II 223, 2f. fehlten bei V f. 149r in dem Satz: 0 unre GogEV 
unte HNAv NIEINOEV auToo TO ‚Kogntov Inrov yeveodaı 
ursprünglich die Worte &pgev unte HAv NIEANOEV aurov. 
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Erst der Korrektor ‘hat sie nachgetragen. Daß sie kein 
Zusatz sind, bestätigt der Lateiner (H. 1129): qui neque 
masculus neque foemina est, voluit suum inenarrabile 
narrabile fieri. —M f. 155" hat den unverstümmelten Text. 
Il 230, 11ff. war in V f. 154" von erster Hand nur ge- 
schrieben: @orte eivaı Tov aravıa Tov yoauuarav 
agı)uov ano oydoadog eig dexada nI0EAHOVTE yoau- 
uaoıy agıd)uov 2orıv Oxraxocıe. Der Korrektor fügt 
hinter zg0sA9ovra ein: 7 xal Tr xal @, 0 2orın ’Imooöc. 
to yao 'Inooög ovoua xar& tov ?v tois. Das stimmt 
mit dem Lateiner (H. 1 147): ut sit universus literarum 
numerus ab octonatione in decadem progrediens octo et 
octuaginta et DECO quod est Jesus. Jesus enim nomen 
secundum. Graecorum literarum computum DCECC ete, — 
Wieder steht bei M f. 158V das Ausgelassene im fort- 
laufenden Text. | 
M ist darnach mit V nur durch seinen Archetypus ver- 
wandt. Der gemeinsame Stammvater ist jener unmittelbar vor 
V anzusetzende codex, in dem eine vorangegangene attizistische 
Bearbeitung unbedacht mit dem Text vermengt worden ist. 
Der Archetypus war, wie man jetzt durch M erkennt, im 
‘einzelnen noch vielfach reicher als unser V, Doch muß gleich- 
zeitig betont werden, daß V die Vorlage durchschnittlich viel 
getreuer wiedergibt als M. Für die umgekehrte Liste, die die 
Verderbnisse in M gegenüber V aufzählte, stünde noch weit mehr 
Stoff zur Verfügung als für die eben vorgelegte. Es sei nur 
erwähnt, daß M auf der kurzen Strecke von 1 281—288 nicht 
weniger als drei Auslassungen durch Gleichendung hat: I 281, 25 
= M f. 10Y nach roosıpnusvov < Eonstov uoxdngias, 00T 
xcl Nulv To novnua dia Ts TOv XoosIgnuevov; I 284, 22 = 
M f. 12r nach svorßeıa < Te xal aoeßue; 1 288,8 —M f. 14r 
nach Aßoaau < xal devgo 'EAAnvıouog‘ ano dt Aßoaau. Neben 
dieser Probe ist wohl noch die Tatsache einer besonderen Her- 
vorhebung wert, daß M einmal f. 1607 (= 1 233, 1ff.) in einem 
Irenäusstück, mitten im Zusammenhang des Berichts, nicht weniger 
als 12 Linien, von oroıyeimv us» elvaı ToLdxovra — Ouolwg 
TO aAyaßıto xal aurov, übersprungen hat. Ein derartiger 
Fall kommt in V überhaupt nieht vor, 
Wenn der Archetypus auf der Seite von M stärkeren Schaden 
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erlitten hat als auf der von V, so hängt dies offenbar damit zu- 
sammen, daß der Text hier durch mehr Hände hindurchge- 
gangen ist, als dort. Bei V hat man keine Veranlassung zwischen 
ihm und VM einen codex einzuschalten. -M dagegen steht — 
nicht nur der Zeit nach — weiter ab. 

Ein Zwischenglied zwischen M und der mit V gemeinsamen 
Vorlage wird sehon in den gelehrten Randbemerkungen sichtbar, 
die von erster Hand geschrieben sich durch den ganzen Mar- 
eianus hindurchziehen. 

f. 50 (IT 22, 10) @ ti xaAoöoın ol Alydrrıoı vouov. 

f. 87v (II 93, 26) 0 xal 2» toi ’Iovdaloıs arootoAoı ?xa- 

AoövTo. 

f. 89v (II 97, 10) 2x rodrov dvvarov Aaßelv, Höre To aylo 
erıyavln a xara alg&oeo» ovvnydn. el Ye Tov ukv 
Ioonrov Ev t® xar& Kovoravrıov dımyuß nv neol 
Tod raroıaoyov ioropiap Alysı adrols avadLodaı, aurov 
dt dıa Tov xoovov 25 ?xelvov napadgaustv 00x kysın 
aroı Bag Ta Ovöuara uvnuoveveın. 

f. 92V gm II 102, 6) tivag bxaAovv Tovdazoı Ar00TOA0VG 
za oTı asloua nv ÜnoO cov Rargıaggnp. 

f. 2567 (= II 428,4) @ aöre Eyganpe xara alo&oemv. 

f. 266 = 1 447, 27) im Text 00 P.. xaavdon 

’Aroılllov, dazu a. R. uao ı£. 

. 284v (—1I 482, 15f.) im Text 00 oxT® eidav lav- 
vovaolov, dazu a. R. iavvovagio S. 

. 309* (— II 529, 7) im Text veog, dazu a. R. vnoc. 

. 3617 (— 11 628, 3) zu adrörgeuvov a. R. aurorgsuvorv 
NOOHEIVUUVoDV. 

Mit demselben Mann, der diese Anmerkungen verfaßt hat, 
möchte man auch die kleinen Verbesserungen in Verbindung 
bringen, die zuweilen im Text von M neben verderbten Les- 
arten begegnen. Der Abschreiber hat sich ihnen gegenüber ebenso 
klug gestellt, wie der, den wir früher getroffen haben. 

.26Y 1 311, 15) dooıdEon; V Avoıdeov. 

70v = 1I 60, 27) avayvövres; V urspr. avayvovreg. 

‚ 1718 RE 253,:21) EvOpWvor;, V xaıvöpmvon. / 
. 2447 — II 402, 18) ed0e91080%ar; V urspr. evgehn0sohe. 
. 290* (= I1 492, 16) rıYLacıv 2ußorıuov Eußorlumv. Eva 


unva. 


= 


Fu bi 


a en 
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Dagegen rühren weitere Eigentümlichkeiten, die in M auf- 
fallen, sicher von einer andern Persönlichkeit her: 
f. 209v (= 1I 330, 7) liest man den glatt geschriebenen Satz: 
nos mal 6 EAeyyog 0070 E00» Ndvvaro apaodaı xri. 
Ein früherer Schreiber hat, wie man sieht, Anstoß genommen 
an der falschen Lesart Eieyyog — V hat noch das richtige 
0x2og —, jedoch nicht den Mut ‚gehabt, etwas zu ändern. 
Er deckte sich, indem er das ovr® &üoo» beischrieh. 

Ganz ebenso steht 

f. 2387 = II 390, 6) zu den Worten: ev eo (0 liest 
diesmal auch V statt ruot) de dvriygapoıs. . TETAXTAL 
ein von erster Hand geschriebenes ovrog eugo» am Rand. 

Von all diesen Dingen findet sich in V keine Spur. Sie 
gehören also der besonderen Geschichte von M an und sie be- 
zeichnen die Stufen, auf denen der Text von M seit dem ge- 
meinsamen Archetypus sich fortentwickelt hat. 

Der Leser, der die Randbemerkungen und die kleinen Text- 
verbesserungen in M angebracht hat, ist ‚sicherlich früher anzu- 
setzen, als der Behteibeh von dem das o®rog &Ügo» herstammt. 
Kndernfälls hätte wohl dieses Ausrufungszeichen dem Gelehrten 
Anlaß zu einer Änderung gegeben. 

Somit ist unser M durch mindestens zwei Glieder von dem 
Archetypus VM getrennt. 


Mit der Klarlegung des Verhältnisses zwischen dem ur- 
sprünglichen V und M ist nur die eine Hälfte der Frage erledigt. 
Es steht noch aus, zu untersuchen, ob nicht auch zwischen dem 
Korrektor und M Beziehungen obwalten. 

Schon innerhalb der bisherigen Untersuchung ist die Tat- 
sache berührt worden, daß die Ergänzungen des Korrektors 
häufig mit M zusammentreffen. Dabei wurde auch bereits fest- 
gestellt, daß M nicht aus dem korrigierten V geschöpft haben 
kann. Aber eine Abhängigkeit muß doch zwischen ihnen be- 
stehen, wenn nicht auf dieser, so auf der anderen Seite. ' Denn 
Veorr und M stimmen häufig auch in einer Textform überein, 
die gegenüber der ursprünglichen Lesart des Vat. nachweisbar 
minderwertig ist. Bei der Wichtigkeit dieses Punktes ist es 
nötig, hier tiefer in den Stoff hineinzugreifen. 

f. 149r = 11 222, 24f.) las V ursprünglich: oörog ovv. 
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&xdoxstov ng KoAopßaoov oLyjs auto» uovorarov 
yeyovevar Aeyov xt. Diesen Wortlaut bestätigt der 
lateinische Irenäus (Harvey I 127): hie igitur.... suscep- 
torium Colorbasi silentii semet solum fuisse dieens, — 
Der Korrektor verändert jedoch oıynjg zu slonynoaro; 
dieselbe Lesart bietet M f. 154Y im glatten Text. 


.149r — II 223, 3) stand in V: N9EAnoev autod To ag- 


ontTov ÖnTov yevn9nvaı. Ebenso heißt es bei Irenäus 
(H. 1129): voluit suum inenarrabile narrabile fieri. — Der 
Korrektor radiert 6nTo» aus; bei M f. 1557 fehlt das Wort. 


.151Y — 11 227, 2) hatte V: ®v oroıyelov sixovas elxo- 


vov...Urapxeıw. Ebenso Irenäus (H. I 139) quorum 
elementorum imagines imaginum esse. — Der Korrektor ver- 
ändert eixövas zu elixovec. Denselben Fehler hat Mf. 157r. 
154r = II 230, 25) gab V ursprünglich: &rl ro auro 
ovvredeloaı dexa ylvovraı, 0 2otıv dexa. Dem Sinne 
nach bestätigt das Irenäus (H. I 148): in semetipsa com- 
posita X fiunt, quod est I. — Der Korrektor streicht das 
0 2otıv dexa aus; in M f. 159 fehlen die Worte gleichfalls. 


. 15677 (= II 234, 2) lautete in V die zweitletzte Zeile 


des Spottgedichts auf Markus ursprünglich: di" ayyeAıns 
dvvausos "Alabnı roısiv, eine Form, die ebenso durch 
das Versmaß, wie durch die lateinische Übersetzung 
(H. 1 156): per angelicam virtutem Azazel facere, ge- 
sichert ist. — Der Korrektor setzt öyysıonuare, als 
hinter duvausog einzuschieben an den Rand; M f. 160v hat 
die gleiche Verballhornung. 


. 167 (— II 250, 22f.) hieß es in V: dio xal svdoxnrov 


xaL210d01, Orı näv TO aANpmua modornoev di auto 
dosaoaı tov aar£ga. Der Korrektor tilgt die Worte: 
di aurod dogaoae Tov rarepa, obwohl sie nicht nur 
sinngemäß, sondern schlechthin unentbehrlich sind. In 
M £. 169* fehlt dieser Satzteil gleichfalls. 

1867 (11 280, 25f.) hatte V den Satz: zal ra un Kata 
iotoglav Yvosı aurowia repl tauıng Eyvousv, ta d& Ex 
ovyyoauuarov negi raurngduadhouev. Der Korrektor 
streicht die Worte zepl raurng &uadouev; er erreicht es 
damit, daß der gut gebaute Satz jetzt abklappt. M f. 185" 
hat dieselbe Verstümmelung. 
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f. 2177 (= 11 330, 1f.) war iin V geschrieben: od yao dvvaoaı 
pavraoiav oglLeım Tov apa 60 xal axovri VorspovV 
Uno Apnv airtovra Ösixvöusvov. Der Korrektor ver- 
wandelt das ausgezeichnet passende xal «xovri in 'das 
völlig sinnlose xax0v tu. M f. 2097 liest ebenso, 

f. 227r (= 11 346, 7) hieß es in einem Scholion zu Marcion 

bei V ursprünglich: &roinosv de‘ „xoarovusvovg E&o“. 
Der Korrektor streicht &rxoinoev durch und schreibt da- 
für an den Rand 7000€9:nxev. Do liest auch M f. 216V. 
Der Sinn wird diesmal nicht angetastet. Und doch läßt 
sich beweisen, daß die Änderung falsch ist. Denn die- 
selbe Stelle ist weiter oben (Il 318, 22) schon einmal vor- 
gekommen. Dort aber haben alle Handschriften das von 
V vertretene droinoev. 

Diese fortgehende Übereinstimmung in falschen Lesarten 
setzt den Zusammenhang zwischen Ver und M außer Zweifel. 
Da nun eine Abhängigkeit des Marcianus von Veorr ausge- 
schlossen ist, so bleibt nur das andere übrig, daß der Korrektor 
einen mit M eng verwandten codex benutzte. Das früher ge- 
wonnene Ergebnis, daß V°orr auf einer Handschrift fußt, erhält 
jetzt seine Bestätigung und Näherbestimmung, 

Das Verhältnis, in dem der M-codex des Korrektors zu M 
selbst steht, läßt sich genau festlegen. In Veorr kommt keine 
der Eigentümlichkeiten zum Vorschein, durch die M im Laufe 
der Entwicklung von VM an bereichert wurde. Darnach muß 
die Handschrift des Korrektors ganz nahe bei VM von der 
M-Linie abgezweigt sein. Dem Korrektor lag jedoch nicht der 
älteste Vertreter dieser Sippe vor. Denn wie oben wahrschein- 
lieh ‘gemacht wurde, war sein Exemplar bereits attizistisch 
durchgearbeitet. Der M-codex des Korrektors und M sind also 
Vettern, nicht Brüder. 

Der Korrektor hat diesem codex ein merkwürdiges Ver- 
trauen entgegengebracht. Er muß ihn bedeutend höher ein- 
geschätzt haben als V. Sonst hätte er seine Lesarten nicht auch 
in solehen Fällen vorgezogen, wo eine kurze Überlegung ihn 
eines Besseren belehren konnte. 

Aber wenn man nun dieses Ergebnis auf die einzelnen Fälle 
anwendet, so macht man die Entdeckung, daß es nicht zureicht. 
Es bleibt immer noch eine Anzahl von Stellen im Rest, an 
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denen der Korrektor richtig ergänzt und an denen doch M als 
Quelle nicht in Betracht kommen kann. 

Ein Fall dieser Art ist schon oben (S. 34f.) vorgekommen. 
Bei der Stelle II 180, 13—15 (= Irenäus-Harvey I 87), wo V und 
M eine größere Lücke haben, war der Korrektor in der Lage, 
wenigstens die erste Hälfte des Fehlenden dem Text wieder ein- 
zufügen. 

Daß dieses Beispiel nicht vereinzelt dasteht, mag die folgende 

Liste zeigen: 

II 159, 12 lassen V f. 106 und M f. 122” in dem Satz rauznv 
oVoracın (odvragın M) xal vvolan rg vAng yeyernodaı 
Aeyovow, BE Ne Ode 0 x00u0g ovveornxev, die Worte 
xal ovolap tig vAng yeysvjodaı Adyovoıw aus. Der Kor- 
rektor trägt sie nach. Die Richtigkeit der Ergänzung ist 
durch den lateinischen Irenäus gesichert (H. 135): eam 
colleetionem et substantiam fuisse materiae dicunt, 
ex qua hie mundus constat. | 

II 160, 22 fehlen bei V f. 107" und M f. 123r in dem Doppel- 
satz: aridavov yao...Ta utv aluvod, ta dE yAvxda 
?E aurov noo0sAdelv. Toöro dt nıdavoregov, a utv 
eivaı xt& die Worte: 2& aur@v n008A9elv. Toüro dE 
zı$avotepov. Der Nachtrag des Korrektors deckt sich 
wieder mit Irenäus (H. 137): non est enim suadibile.... 
alteras quidem salsas, alteras dulces aquas ex iis exisse. hoc 
autem magissuadibile, alteras quidem esse a lacrimis etc. 

II 165, 22 lesen V f. 110V und M f. 1257: xal roör elvaı 
9EAovoın TO Alas xal TO Pag Tod x00uov. Der Kor- 
rektor ändert ®£2ovow in A&yovoıv. Vgl. H. I 52: et 
hoc esse dieunt sal et lumen mundi. 

II 168, 19 haben V f. 112V und M f. 1277: 76 dupwAevov 
TO x00um nöo ExaAvwav (Lxaivıpe M) xal Egapdv xal 
KATEOYaOAUEVoV rü0aV vVAnv ovvaval_IN0sodaı ur. 
Der Korrektor verbessert &x@Avpav zu 2xAauwar. Vgl. 
H. 1 59: is qui latet in mundo ignis exardescens et 
comprehendens universam materiam consumit, 

II 170,7 sind bei V f. 113VY und M f. 127VY in dem Satz- 
gefüge: duarersiexevar ayoı TNS ragovolag TOD xuvglov' 
2190vrog dt Tod O@Tnpog uadelv aörov die Worte: To® 
xvolov' 2A®ovrog d$ übersprungen. Der Nachtrag des 
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Korrektors entspricht dem lateinischen Text (H. 164): 
conservasse usque ad adventum salvatoris. cum ve- 
nisset autem salvator etc. 

Il 175,6 geben V f. 1177 und M f£. 1307: xal rag ovLv- 
ylag ... tov DlavRov elpmxevarı YPaoxovow Ent eixog 
(&rıeıxög M) deigavre. Der Korrektor verbessert ZI 
elxog zu &ml &voc. Vgl. H.175: et coniugationes... 
Paulum dixisse dieunt in uno ostendentem. 

II 176, 12 lesen V f. 117V und M-f. 1317: Oroc dıa Tod 
Evoc OVOuaTog INADON nv Th ovVLvylas ovouaolan. Der 
Korrektor ändert ovouaoiav zu xoıwovla». Vgl. H. 178: 
ut per unum nomen manifestet syzyglae communionem,. 

Um dem Einwand zu begegnen, daß der Korrektor vielleicht 

auf Irenäus selbst zurückgegangen sei, hebe ich aus dem übrigen 
Stoff noch zwei unmittelbar überzeugende Beispiele hervor: 

11 131, 5 fügt der Korrektor zu dem in V f. 86" und M £. 107 
gleichlautenden Satz: !rı de Ore mv ulav vnorelav 
pnoTsVovoL Tod Erovg noch die Näherbestimmung hinzu: 
nv Asyoucvnv wueyalnv xal aAAnv N» Akyovoı wıxguv. 
Daß dieser Nachtrag echt ist, unterliegt keinem Zweifel, 
Ihn als freie Erfindung zu betrachten, ist schon durch 
die in ihm sich offenbarende genaue Kenntnis des Juden- 
tums ausgeschlossen. — Dasselbe gilt von der andern 
schon einmal erwähnten Stelle 

II 131, 22, wo der Korrektor die in V f. 86Y und M £. 107v 
Ehlende Erklärung ‘des Namens Noahs: v»&e Yap ava- 
ravoıg Epounveverar hinzufügt. | 

Das Rätsel, das diese Nachträge aufgeben, kann man nicht 

durch die Annahme lösen, daß der Korrektor eine vollständigere 
Form von M, als die uns erhaltene, zur Verfügung gehabt hätte. 
So wahrscheinlich das an und für sich ist, so wenig hilft es 
etwas für die jetzt zur Frage stehenden Fälle. Denn die Fehler 
und Auslassungen, in denen (das ursprüngliche) V und M über- 
einstimmen, müssen sich schon in dem gemeinsamen Archetypus 
VM gefunden haben. Dann kann aber auch der M-codex des 
Korrektors an diesen Stellen nicht reicher gewesen sein, als 
unser M. Auch die Vermutung befreit nieht aus der Klemme, dal 
die dem Korrektor eigentümlichen Ergänzungen im Archetypus 
VM etwa am Rand standen, wo sie leicht übersehen werden 
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konnten. Denn auch in diesem Fall müßte man den Zufall setzen, 
dal die Schreiber von V und M unabhängig von einander in einer 
Menge von Unachtsamkeiten zusammengetroffen wären, während 
allein der Zeuge des Korrektors pünktlich gearbeitet hätte. 

Man mag die Sache drehen und wenden wie man will, es 
bleibt kein anderer Ausweg als der, daß der Korrektor neben 
seinem M-codex noch ein weiteres Exemplar benutzte. Von 
einer ganz anderen Seite her werden wir also auf denselben 
Schluß geführt, der oben ($. 25) anläßlich der Abstufung der 
Verbesserungen als eine Möglichkeit ins Auge gefaßt wurde. 
Beides stützt sich gegenseitig und liefert zusammen das Ergebnis, 
dal auch der zweite codex dem Korrektor in bearbeiteter Form 
vorlag. Jedoch braucht man sich die Sache nicht notwendig so 
vorzustellen, daß der Korrektor wirklich zwei Handschriften 
neben V auf seinem Tisch hatte. Denkbar ist auch, daß in 
seinem M-codex die Vergleichung mit der andern Handschrift 
bereits eingetragen war. 

Zu einer sicheren Erfassung der Eigenart des zweiten codex 
mangeln die nötigen Handhaben. Wollte man etwa darauf Ge- 
wicht legen, daß für ihn nicht ebenso wie für den M-codex 
Fehler nachgewiesen werden können, die der Korrektor mit 
seiner Hilfe in V hineinverbesserte, so ließe sich dem sofort die 
Tatsache entgegensetzen, daß das Zeugnis der zweiten Hand- 
schrift den Korrektor auch nicht gehindert hat, jene Fehler auf 
V zu übertragen. Soll man dann daraufhin noch behaupten, dal 
auch der zweite ‘codex sie geteilt habe? — Nur einmal wird ein 
bestimmter Zug erkennbar. An der schon mehrfach verwerteten 
Stelle 11180, 13—15 V f.120v Mf. 1337 — Irenäus-Harvey 1 87) 
hat auch der Korrektor nur die erste Hälfte des in VM Aus- 
gefallenen zu ergänzen vermocht. Der Rest, der Satz: (&rıyvo- 
vera) utv Ta Ean, nv dt Unodeoıw 00x drıyvoosraı muß 
demnach auch in seinem zweiten Exemplar gefehlt haben. Mit 
andern Worten, der codex hat hier dieselbe durch Gleichendung 
entstandene Lückö wie VM. Daraus folgt, daß auch die zweite 
Handschrift mit VM unter einem, vor VM liegenden Archetypus 
zusammengehört. Ganz ins Henie, auf den Bo einer von VM 
völlig unabhängigen Bräpkaninsüberlieferung gelangt man also 
se: durch diese Handschrift nicht. Mit dieser Feststellung muß 
man sich begnügen. 
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Der Rahmen, der am Schluß der Untersuchung von V ge- 
zeichnet wurde, läßt sich nunmehr folgendermaßen ausfüllen. 


Epiphanius 


Verfälschung und Z, 
Verschlechterung des Textes 


erste attizistische 


Bearbeitung 
attizistische Bearbeitung 
ah, Bearbeitung 
Bann 






Abschrift 
M-Exemplar 


des Korrektors 


Vecorr M 
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4. Der Urbinas 17/18 und der Vindobonensis suppl. gr. 91. 


Die Pergamenteodices Urbinas 17 und 18 sind nur zwei 
Teile einer und derselben Handschrift. Material, Maße, Aus- 
‚stattung, Schreiberhand stimmen in beiden genau überein. Selbst 
die Quaternionenzählung ist fortlaufend vom ersten in den zweiten 
codex weitergeführt. Sie können darum von vornherein zu- 
sammen betrachtet werden. 

Stornajolo (codices Urbinates graeci. Rom 1895 p. 26) hat 
den Doppeleodex ins 10. Jahrhundert gesetzt. Das ist viel zu 
früh. Er stammt höchstens aus dem 12., wahrscheinlicher erst 
aus dem 13. Jahrhundert. 

Der Urbinas 17 (= U) besteht aus 358 Blättern (Größe 
29,7><18,6; Schreibraum 22><13,2) —= 47 Lagen. Die Nummern 
der Lagen finden sich auf dem ersten Blatt rechts unten; sie 
sind überall, von « bis „& erhalten. Ihnen zur Seite, nach der 
Ecke zu, ist später noch eine Zählung mit arabischen Ziffern 
durchgeführt worden; von ihr sind jedoch nur noch wenige 
Spuren (z. B. f. 291” unten) übrig geblieben, 


Von den 47 Lagen sind 40 Quaternionen; 3 (1% = f. W—95, 
es —= f. 113—118, uö = f. 353—358) Ternionen; 4 sind ganz un- 
regelmäßig gebildet: z@ = f. 104—112 enthält 9 Blätter, 2e = 
f. 263—267 5, An = f. 284—290 und ud = f. 331—337 je 7. 

Darnach müßten im ganzen 366 Blätter herauskommen. 
Aber an mehreren Stellen sind Verluste eingetreten. Von Qua- 
ternio & ist nur das erste und das achte Blatt erhalten; in 5 
fehlt hinter f. 40 das siebente und in %G hinter f. 349 das fünfte 
Blatt der Lage. Der letztere Ausfall ist sehr alt. Denn f. 349 
unten schreibt eine nieht viel spätere Hand an den Rand: Asixeı 
pVARov a. 

Der Urbinas 18 (= U!) enthält 168 Blätter = 22 Lagen. 
Die Lagenbezeichnung geht von 47 zu &% fort. Die Zählung 
mit arabischen Ziffern dagegen hat hier von vorne angefangen: 
f, 177 unten steht neben » eine 3. 

Von den 22 Lagen sind 19 Quaternionen; die 7. (f, 49—55) 
besteht nur aus 7, die 13. (f. 96—100) nur aus 5 Blättern; die 
letzte (f. 163—168) ist ein Ternio. 

Jedoch sind auch hier einzelne Blätter ausgefallen. Im 
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19. Quaternio fehlt hinter f. 145 ein Blatt, das sechste, ebenso: 
im 21. hinter f. 161 das siebente der Lage, 

Die Handschrift muß sich früher einmal in großer Ver- 
wirrung befunden haben. Mehrfach steht am Schluß oder am 
Anfang einer Lage ein Vermerk, der darauf Bezug nimmt, z. B. 
f, 63v unten: Inter To Alnov Eungoodev usta pVAAo» & und 
f. 647 oben: toüro ano T@v weiyıoedexıev®v. In den meisten 
Fällen ist heute die richtige Ordnung hergestellt. Nur ein 
Quaternio, der 18. (f. 133—140) ist immer noch falsch ein- 
gereiht. Er gehört eigentlich hinter den 15., nach f. 116V. 

Trotz ihrer engen Zusammengehörigkeit sind die beiden 
Handschriften niemals in einem Band vereinigt gewesen. Die 
Bräunung der letzten Seite des Urbinas 17 zeigt deutlich, daß 
hier der codex von jeher endigte. 


Die Schrift ist die.noch etwas steife Minuskel des 12/13. Jahr- 
hunderts. Rubriziert sind die Überschriften und die Initialen. 
Das bewegliche » ist nach der Schulregel gesetzt. Zuweilen 
steht das Hyphen. Das beigeschriebene ı (das untergeschriebene 
fehlt) ist noch gelegentlich, aber zuweilen auch falsch ver- 
wendet: avoı, Boaduvoı, doxoı. Vereinzelt findet sich v statt ß: 
EvaolAevor. 


Über ihre Herkunft erfährt man aus beiden Handschriften 
nichts. Im Urbinas 17 ist f. 1r unten der bekannte Krebs, je- 
doch in verderbter Form eingeschrieben: »Lıyaı ra avounuare 
un uovov owır; auf der ersten Seite des zweiten Quaternio oben 
stand einmal der Name eines früheren Besitzers: # ||| BißRog 


en 


de Ill INN: u: co. Sonst ist nurnoch das Wappen des 
erzogs von Urbino (mit dem Reichsadler und dem päpstlichen 
Schlüssel) in ihnen angebracht. 
Den Inhalt des Urbinas 17 bildet das erste Buch des Panarion 
(bis Schluß der haer. 46), Bemerkenswert ist, daß hier — im 
Unterschied von G und M — zu Anfang ein Gesamttitel steht: 
Pıßliov & av navapiov Tod aylov Erıpavlov Touog REBTosS. 
Dann erst kommt die Überschrift, mit der die älteren codices 
sofort einsetzen; &rı0T04n yoapeloa xte. Der Text endigt f. 358 
in der Mitte der Seite; die beiden letzten Linien sind zugespitzt, 
— Der Urbinas 18 fährt fort mit dem ersten Tomos des zweiten 
Buchs (h. 47—64). Die Schlußworte der haer. 64 sind wieder 


48 - — K, Holl, Epiphanius, 


zugespitzt; rechts und links zur Seite der drei letzten Zeilen. | 
steht die Unterschrift des Kapitels: xara& wgıyevovg Tod ada- 
uavriov. Dann folgt die Unterschrift des Ganzen: t£Aoc oVV 
HE TOD 0A0V 200Tov BıßAlov Tv navagsimv eig roelg BißAovg 
dınyovusvov tv © zepılyovraı EN Ev a Ag ya 
Zahlen fehlen). 

Der Urbinas 17 reicht also genau soweit, wie der Vat. 503; 
der Urbinas 18 bis dahin, wo der Mare. 125 endigt. 


Im Text der beiden Handschriften sind zuweilen von erster 
Hand kleine Verbesserungen über verderbten Lesarten oder an 


. den Rand geschrieben z. B, U! f. 53r — II 505, 9 drcoya, U! 
f, 71v — 11 536, 22 7y700vraı, dazu am Rand oowro; U! f, 131Y 
— II 640, 15 ßıaleodaı, dazu am Rand Zeree. — Einige Male 
ist eine derartige Glosse auch schon in den Text „hineingeraten 
1. B. U £. 539 = 114,12 xal elval pnoU Tooro ayıov Rvevun: 
ovoua; U f, 1777 = ii 161, 11 zooioavra I aurng xooloavr« 
Nav ra adrag, | 
Gleichfalls noch von erster Hand geschrieben sind die 
kurzen Hinweise am Rand, die auch in diesem codex auf be- 
sonders merkwürdige Stellen aufmerksam machen: U f.3Y — 
I 273, 17 (rot) orı dia yowuarwv 7 aoyn ris eidwAorarglas 
ev to Eiimvıouo; U! f. 1437 —= U 645, 31 (schwarz) eg! 
aßoasu und darunter wegl Tod laß. 


Endlich hat sich aber auch in unserer Handschrift selbst 
ein Leser am Text zu schaffen gemacht, ohne freilich tiefer ein- 
zugreifen. Er ändert z. B. U f. 1057 = II 68, 24 Zraviav zu 
Ioravlav; er radiert U f. 1159 — II 81,29 rag hinter Eos aus; 
er verwandelt U f. 118v = II 85, 22 aa ovVdE in arAoı dt; 
er flickt U £. 1647 = II 144, 1 ein ntıs vor 7vodn hinein usw. 

Der Text, den U und U! darbieten, macht anfänglich keinen 
üblen Eindruck, Er ist zwar durch eine Menge von Aus- 
lassungen und absichtlichen Kürzungen entstellt; letzteres gilt 
namentlich von dem Kapitel gegen die Aloger und dem gegen 
Örigenes. Aber andererseits überrascht U nicht selten an solchen 
Stellen, wo die Lesart der älteren Handschriften offenbar ver- 
derbt ist, durch eine glattere, ansprechendere Form, so daß man 
geneigt sein könnte, auf eine selbständige, bessere Überlieferung 
zu schließen, 
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Indes dieses günstige Urteil hält nicht lange vor. Man ge- 
wahrt sehr bald, daß U und U! auf derselben Grundlage stehen, 
wie die bisher besprochenen Handschriften. 

Es kehren in ihnen. zunächst alle diejenigen Fehler, doppelten 
Lesarten, Verschlimmbesserungen wieder, die V und M miteinander 
gemeinsam haben. Um langatmige Wiederholungen zu vermeiden, 
seien nur ein paar kürzere Stellen aus dem bereits behandelten 
Stoff noch einmal vorgeführt: 

II 143, 23 hat U (f. 163v) ebenso wie VM öAoysvng statt 

uovoyevns. 

Il 225, 4 hat auch U (f. 2247) Ysavdnooı statt HER dr 001. 

Il 247, 24 U (f. 2407) ebenso uwoEog, statt yvoosoa. 

II 376, 20 liest auch U f. 331v rag avrl AYVOOTO ENL- 

Yeyoauuevns TO VE AYVOoTac. 

II 381, 20 steht auch in U f. 335r dia yao To !v auro 

tag Enayyerdeloag Vrooyeoeıg elvar ylvsodaı, 

Aber noch mehr. Es zeigt sich, daß U überall den vom 


»Korrektor«e — die späteren Verbesserungen in V sind nicht 
mehr berücksichtigt — hergestellten Text des Vaticanus vor- 
aussetzt. 


Il 39, 20f. liest man in U f. 81V oöx anas ovdE dic AAAa 
nollarıs xal NODTov xal devreoov xal roltov. Der 
Korrektor hatte hier zu — will sagen an Stelle von — 
xal xom@rov xal devTegov xal toitov an den Rand ge- 
schrieben: Pf 00x arag ovdk dis alla moAllaxıs. U hat 
unüberlegt beides vereinigt. 

II 40, 21f. hat U f. 82v 06x sVayyelıov ToDTo, aA nEv- 
Hovs telelmoıg. nevdovs TElelwoıg Ist eine vermeintliche 
Besserung des Korrektors anstatt rEvdog Tg TEelEım0eag. 

1I 42, 13f. gibt U f. S4r Oumg Enel oVdE rageAdeiv dvrn- 
ooucaı, 04a avayxatoucı 2&eırelv. In V hatte der Satz 
ursprünglich gelautet: Ou@g ovdt rapsAdeLIv dvrnoouat, 
alıa avayxaboucı d&sıreiv. Der Korrektor glaubte ihm 
aufhelfen zu müssen, indem er &xel hinzusetzte und «AA 
in 04a veränderte. 

II 46, 13f. hat U f. 879 &g dovovusvos xalauog UNO ExR0- 
ns avdomnmv Ünoxgloeng xal anarng. Dabei. ist, wieder 
der Korrektor benützt, der zu einem im Text stehenden 
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&Sovoiag an den Rand geschrieben hatte A vroxgiosocs 
xal dran. 

Il 54, 13f. liest U f. 947 &og av ra idıa Texva dvvn9N7 ava- 
Aoßelv xal averArdoaı eis kavınv. aveixicaı wollte der 
Korrektor anstatt avaorocıau. 

ll 71, 30f. hat U f. 108r die Form 2’ oA&do0 TovTov 
xal av rowvraov Badıovusda. So hat der Korrektor 
den Text gestaltet an Stelle von &x’ 0o1&9gw todrwv 
Nam Eavrodg dıa cyv drayysrlav avayxaomuev. 

II 90, 17£. gibt U f. 122r Xoıworiavov Bovierar Eyeım nv 
rooonyogiav. Ursprünglich lautete der Satz: Xgıuoriavov 
BovAeraı Eysım To 2dravuuov uovov. Der Korrektor 
schrieb für to 2xovvuov an den Rand nv x000n- 
yopiev. U nahm das auf, übersah aber, daß uovo» hätte 
stehen bleiben sollen. 

II 115, 3=f. 142r hat U die schulmeisterliche Verbesse- 
rung des Korrektors pol» 6 xUgrog anstatt des ursprüng- 
lichen Tod dt xuplov malın Adyovrog in seinem Text. 

II 171, 16 (Irenäusstück) steht auch bei U f. 1857 in dem 
Satz: dSanaracı nolloös N Taov Epapuobousvov 
xvoıLaxov Aoylov xaxoovvdEtw 00pla die falsche Les- 
art des Korrektors oopia statt pavraoia. 

Das Ergebnis, das aus dieser Liste herausspringt, nötigt 
sofort zu einer weiteren Feststellung. Man erinnert sich daran, 
daß auch G von dem korrigierten V abstammt. U hat jedoch 
seinen Text nicht erst auf dem Umweg über @ bezogen. Das 
zeigt am besten ihr beiderseitiges Verhalten gegenüber den 
Randbemerkungen des Korrektors. So gut wie & hat auch U in 
einzelnen Fällen das zur Seite des Textes Geschriebene über- 
sehen. Niemals treffen aber beide in ihren Versäumnissen zu- 
sammen. Schon die eben vorgelegte Stellenreihe würde hiefür 
Beispiele liefern. Aber es ist vielleicht willkommener, wenn 
auf neuen Stoff zurückgegriffen wird. 

II 94, 4 liest U f. 125" mit dem Korrektor rg zara rov 

AXooTolm» erıßoving, während G den ursprünglichen 
Text: 779 xara To» arooroAmv Ennogelag belassen hat. 

II 103, 11 hat U f. 132v die verfeinerte Form: des Korrektors: 
!vda Tıs ovdenore loyvoev olxodounoaı Exximolas, G 
wieder das ursprüngliche zg00T7000%«t. 
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1I 174, 14 folgt U f. 187v dem Korrektor in der Ver- 
schlechterung: &» aüoı rols na9ecı dıaroıßeiv; & hat 
das ursprüngliche und richtige dıaergußrv. 

Umgekehrt hat: 

I 311,4 U f. 32v die ursprüngliche Lesart 77 repadoosı 
xooay%elon belassen, während & das p9aoaen des Kor- 
rektors eingesetzt hat. 

1115, 29 ist in U £. 62V der große Nachtrag des Korrektors: z&v 
To UNO TOv AyyEimv nAa0NV dvradda aöTolg zaralın- 
raveodaı. Xoıorov deübersehen; G hat ihn aufgenommen. 

Il 19,5 ist ebenso bei U f. 65” der Nachtrag ri yeyove 
übergangen, den @ in seinem Text stehen hat. 

Im Anschluß daran sei noch hervorgehoben, daß U keinen 
der Fehler teilt, die G eigentümlich sind. Die große Auslassung 
z. B., die dem Schreiber von @ 11 70, 19—21 begegnet ist, findet 
sich in U nicht wieder. 

G und U gehen darnach unabhängig von einander auf Veorr 
zurück. U steht aber dem gemeinsamen Archetypus nicht auf 
gleicher Stufe gegenüber wie &, Während G unmittelbar aus V 
herstammt, ist U durch mindestens zwei Glieder von ihm ge- 
schieden. 

Wie schon berührt, gibt U gerade an schwierigen Stellen 
regelmäßig einen eigenartigen Text. Auf Grund des eben Nach- 
gewiesenen ist sicher, daß auch U überall dort ursprünglich 
anders las. Eine Bearbeitung hat also stattgefunden, Es fragt 
sich aber, ob sie willkürlich gemacht wurde oder ob eine Hand- 
schrift dabei Dienste leistete. 

Vorsichtshalber soll wieder von einem Beispiel ausgegangen 
werden, bei dem der lateinische Irenäus zu Hilfe kommt. 

II 240,1 haben VGM einen kleinen Fehler im Text. Sie 
schreiben: !ysım dv auro N» ano Tg wmäs any 
dövauıv (= Harvey I 170 habere in se eam quae sit ab 
uno fonte virtutem). In U f. 234V steht dafür: &ysır 2» 
oT vw ano tig wıäg anynv. Man sieht, der Bearbeiter 
von U hat den Anstand bemerkt, aber es sich mit der 
Verbesserung etwas leicht gemacht. Er glättet die Worte, 
ohne sich um den Sinn allzuviel zu bekümmern. 

Ganz ebenso verfährt ‘er aber auch in allen andern Fällen. 

1 283, 27 heißt es in VM: xar’ axoAovdia» dt Tod £Evog 

4.* 
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viod diesem Tnv yevealoylav. Ein vollkommen einwand- 
freier Satz, der jedoch dem Bearbeiter nicht gefiel. Er 
macht daraus U f. 117: xar’ axoAovdiav d& Tod Aoyov 
E&eımı Tv yYevealoylav Tod &voc viod. Das too Aoyov, 
das hinter zat’ «x0Aovdlav hinzugesetzt ist, entspricht 
allerdings einer auch bei Epiphanius häufigen Redensart, 
paßt aber gerade an dieser Stelle nicht. Denn das Objekt, 


> > .. . “ - - 
.. das zu zart’ @xoAov&iav gehört, ist in ToV &vog viod mv 


yevealoylav ausgedrückt. 
303,8 haben V und M: ayeiouevor ovvv Tiveg... To &v 


 ovoua (se. den des Jechonja; es handelt sich um die Voll- 


zähligkeit der 14 Glieder)... .. 24Aınn) 2dnomoavro Tg 
UNoHEOEms xara mv öuada Tod agıd$uoo av dexareso- 
0200» Ovouatwv nv ©r00yeoıw. Wiederum ganz tadel- 
los. Aber U f. 26Y verpfuscht das zu: &iRırtg Eroinoav 
To TÜs Unodkoeng xal xara N» Ouada Tod agı$uod 
tov Ödsxarsoodoov Ovouatov nv Öro0Xsoıw, Der Stüm- 
per hat also gar nicht gesehen, dal das Hauptwort zu 
&22ırn) &roımoevro am Schluß in z7» vUnooyeoıv nach- 
kommt und hat es mit seiner Änderung wirklich erreicht, 
daß das xzar& mv» Ouada Tod agı$uod jetzt ganz verloren 
dasteht. 

304,2 hat U f. 27r einen Text, den man überhaupt erst 
begreift, wenn man VM danebenhält. U schreibt: wer« 
0vv£0emg AUTO AnsxaAunTovV TIG E0A0YovV Yvaung Ta 
xadeins pnoaodar un dvvaodaı Yag E9vog &xeloe 
xadELtsodeı xri. Was soll das ungefüge g70a09aı? Die 
Form ist sinnlos. Denn der Betreffende soll nicht selbst 
etwas sagen, sondern es wird ihm etwas gesagt. Und doch 
handelt es sich nicht um eine zufällige Verderbnis; wie 
das nachfolgende yag zeigt, ist der Satz absichtlich so 
gestaltet worden. Hier müßte man verbessern, wenn nicht 
in VM das Richtige schon vorläge: uer« ovv&oeng aur® 
ANERAAVATOV TC EVAOYoV yvaaung Ta zadegijg, pyoavreg 
un dvvaodaı EYvog dxer zadELsohau. 


II 103, 26 war in V der Text verdorben. M hat noch die 


unversehrte Form: rergayn roög rolgovs dıa rerganodov 
Ada» EVgEV.... aveynysouevovc. Bei V ist das entstellt 
zu: TETE«NNTOVg Aldovs dıa rerpganedov Aldmv evgEv .... 
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aveynysgu£vovg. U hilft sich wieder höchst einfach (f. 133%): 
EVgE dia TETEaNNNOv Aldo» Teroanedwv ... aveyn- 
YEouEvov. 

1 124, 10 schaltet U f. 149V in dem Satz: ed de PovRovrau 
0dToL AEYEID, IOG 00V Kguorög zequerundn, non "uk 
ovv, o0 nerkavnudvor, Bdslgauev durv, di’ yv alriav wegı- 
erundn hinter dem ersten zegLrundn ein ganz über- 
flüssiges @&xod0ovraı Orı ein. Der Einschub ist nicht nur 
entbehrlich, er zerstört die ganze Kraft der Stelle. 

II 127, 67 hatte Epiphanius nach VM zu Beginn der Wider- 
legung der Ebioniten geschrieben (ich lasse die kleinen Ab- 
weichungen der beiden Handschriften unter einander bei 
Seite): rıreipe dE wor 6 »c1_0g dinyovusvo eig TAPAOTE- 
otv aAndelas xal eig EAeyyov vs HarauopgooVPnG ’EBiovog 
xal TOD aurov FApARERONUEDOV narauoppoovunS dıdao- 
xahsiov' nOg Yap 00% av Vapkg ein n) nodev ovdelgou Av 
(7 no9ev — av <M; in V vom Korrektor nachgetragen); 
[dod, pnoiv, 9 ragdEvos Ev yaozgi ‚Eget te — U f.-151V 
hat nun den Satz og rag 00x av oapkg ein — der 
Nachtrag des Korrektors ist in U nicht beachtet — wieder 
Unvollshindig befunden und daher noch hinzugesetzt: Orı 
0% zarno nv Iwonyp, AAX Ev tageı raroog Evoullero. 
Man sieht es dieser Texterweiterung schon an ihrer Form 
an, daß sie unecht ist. Neben zarno ist ein Genitiv un- 
entbehrlich, Aber auch der Inhalt des Satzes entspricht 
dem Zusammenhang nicht genau. Denn Epiphanius will 
gegen Ebion nicht bloß die Jungfraugeburt verteidigen. 
Wei man überhaupt etwas ergänzen ea — notwendig 
ist es bei der Art des Foiphaniok nicht —, so mtißte 
man ein allgemeines Objekt, etwa rO @An9&g einschieben. 

| Nirgends stößt man bei den eigentümlichen Lesarten von 
U auf die Spur einer besseren Überköferunke Sie beruhen durch- 
weg nur auf Vermutung und nicht ET auf glücklicher Ver- 
ukäng: Die ganze Bearböftunig ist ein Verputz, der bloß ver- 
dient, wieder heruntergeschlagen zu werden. 

Erst auf diesen Textverderber ist dann wohl derjenige Leser 
gefolgt, von dem die kleinen, oben (S. 48) verzeichneten Berich- 
tigungen — z. T. sind es jedoch 'auch Verschlechterungen — 
herrühren. Denn man kann die doppelten Lesarten nicht gut 
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als einen Rest jener durchgreifenden Bearbeitung auffassen, den 
der Abschreiber einzusetzen sich nicht ganz getraut hätte. Sie 
stellen einen neuen, selbständigen Besserungsversuch dar. 

Nicht ausmachen läßt sich, in welchem Augenblick der Text- 
entwieklung das Alogerkapitel und das gegen Origenes zusammen- 
geschnitten wurde (vgl. 5.48). Beide sind in U so verkürzt, 
wie man sie bis zur Entdeckung des Marcianus in allen Aus- 
gaben las. Zweifellos ist nur, daß hierbei nicht irgend welche 
tiefere Absicht maßgebend war, sondern lediglich der Überdruß 
der Schreibers an den weitschweifigen, endlos sich wiederholenden 
Auseinandersetzungen des Epiphanius. 

Nach alledem ist U neben V noch weit minderwertiger als G. 
Doch ist daran zu erinnern, daß U weiter reicht als V und @. 
Im ersten Tomos des zweiten Buchs ist U .d. h. genauer U! für 
uns der einzige Vertreter des V-Textes, 


Mit U ist der Vindobonensis suppl. gr. 91 = W) zu- 
sammenzunehmen, ein codex, den Dindorf und Öhler — sie 
geben ihm noch die alte Nummer Vindob. 127 — wohl gekannt, 
aber nicht zu würdigen verstanden haben. 

Bombyzin, s. XIV, 310 Blätter; Größe 19,2><13, Schreib- 
raum 15,2><11,1. Mehrere (zwei; drei?) Hände; die erste flüssig 
und zierlich, die andere eckiger und breiter. 

Die Handschrift ist eine Sammlung von größeren und 
kleineren Auszügen aus den verschiedensten Schriftstellern oder 
vielleicht richtiger eine Vereinigung von mehreren Sammlungen. 
Denn möglicherweise hat erst der Buchbinder das von den 
einzelnen Händen Geschriebene zu einer Art von Ganzem ZU- 
sammengefügt. 

Der uns näher angehende Teil des codex umfaßt die Blätter 
65—163. Er ist durchweg von einer, von der ersten Hand 
geschrieben. Als ein Ganzes für sich hebt sich dieser Abschnitt 
schon dadurch heraus, daß ihm ein eigenes (jetzt beseitigtes) 
Schutzblatt voranging und daß in ihm, was sonst kaum vor- 
kommt, eine Quaternionenzählung durchgeführt ist. 

Die 99 Blätter sind in 14 Lagen geschichtet. Sie müssen 
einzeln beschrieben werden: 1) f. 65—71; f. 71V links unten 
steht @. 2) £. 72—79; f. 72 rechts unten und f. 79V links unten B. 
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3) f. 80-87; f. 8SOr rechts unten und f. 87v links unten T., 
4) f. 88—91; f. 8Sr rechts unten d. 5) f. 92—95; f. 95V links 
unten @; die Zählung fängt also hier wieder von vorne 
an. 6) f. 96—99; f. 967 rechts unten 9. 7) f. 100—107; der 
Beginn der Lage ist gekennzeichnet durch ein kleines Kreuz in 
der Mitte des oberen Rands und durch das in die rechte obere 
Eeke geschriebene 2x tod devrepov rouov. 8) f. 108—115; der 
Beginn der Lage ebenso gekennzeichnet wie bei Nr. 7. 9) f. 116— 
123; f. 116” oben in der Ecke &x tod devrepgov Touov, daneben 
aber hier und wieder f. 123V links unten €. 10) f. 124—131; 
f. 124" rechts oben wiederum .&. 11) f. 132—137. 12) f. 138— 
146. 13) f. 147—154; f. 1477 rechts oben und f. 154Y links 
unten 5. 14) f. 155—163; f. 155" rechts oben Z, f. 163V oben, 
in der Mitte der sonst leeren Seite r&Aoc. 

Dazu verhält sich der Inhalt folgendermaßen: 

f, 657 steht oben schwarz die Überschrift: (Bıßi)tor ro@TovV - 
Tov navaplov Tod aylov Erıpaviov. Darunter folgt: &rıoroAn 
ovyyoapeslca &v TO Evevnxoor® devriow Ereı xte. Am Rand 
findet sich schwarz rowog @. Der Text des Panarion geht dann 
ununterbrochen fort bis zum Schluß von f. 91V, Die letzte Seite 
ist noch ganz ausgefüllt; sie endigt bei den Worten: nut r&oın 
ax0080Tov nieoveflav (= I 305, 5) mitten im Satz. Doch 
beachte man, daß die letzte Linie, auf der die angeführten Worte 
stehen, eingerückt ist. Man sieht daraus, daß der hier zu ver- 
zeichnende Verlust nicht erst in unserem codex, sondern schon 
in der Vorlage entstanden ist. Das bestätigt unser Schreiber 
noch ausdrücklich, indem er darunter setzt: Inreı To ExlAnnov. 
Ein späterer Leser hat, von seinem Standpunkt aus mit Recht, 
beigefügt: Asizeı; denn in unserer Handschrift sucht man das 
Fehlende allerdings vergeblich. 

f. 92r, wo zugleich die Quaternionenzählung wieder von 
vorne beginnt, liest man oben schwarz den Titel: &vdnuia 
Xoıortod xal Evoapxog ragovola xal aAmFeıa d. h. es kommt 
jetzt das letzte Stück des ersten Tomos des Panarion (von 
1333, 6 an). Es ist vollständig aufgenommen (einschließlich des 
isorkerabiatzen) — Etwas unter der Mitte von f. 967 ist dieser 
Teil zu Ende. Unmittelbar darauf folgt die neue Überschrift: 
xal ravıa Yap Evsorı Ev TO Beunoip TOU® TOO ROMTOV 
Pıßktov. Aber was nun geboten wird, ist nicht der zweite 
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‚Tomos des Panarion, sondern der entsprechende Abschnitt der 
Anakephalaiosis (= 1 241, 28ff.). Sie bildet von jetzt an den 
Faden bis zu ihrem Schluß. Zwischendurch werden freilich 
immer große Stücke übersprungen, ohne daß jedoch die Aus- 
lassungen irgendwie angedeutet würden. 

Wieder vollzieht sich dann der Übergang von einer Schrift 
zur andern mitten auf der Seite. Auf f. 105V reiht sich an die 
letzten Worte der Anakephalaiosis (xal eig ToVÜg alovas T@Ov 
alovov' aumv) ohne weiteres, sogar ohne Überschrift, der erste 
Satz von de mensuris ac ponderibus an (& rıg Helsı Tov 
ev Tals Belaıs yoapals xr&.). Der Text geht ohne Unter- 
‚brechung fort bis f. 123v (Schluß der mit & bezeichneten Lage). 
Dort hört er unten auf der Seite mit den Worten auf: was 
&gumvelas no0G nv Erioav Ovv£dnxev (= IV 23, 2). Wieder 
hat jedoch der Schreiber nur darum abgebrochen, weil die Vor- 
lage verstümmelt war, Denn auch an dieser Stelle weist er 
durch ein links unten in der Eeke stehendes &nreı To &rnAırov 
den Leser ausdrücklich auf die Lücke hin. 

Das folgende Blatt f. 124F (Beginn einer neuen, auch mit 
€ birsishnieisn Lage) trägt oben unter einer roten Leiste die rote 
Überschrift xara avtidixonapauıtav vn n xcı 07. Es kommt 
also jetzt ein Kapitel aus dem Panarion. Der Text erstreckt 
sich bis in die nächste Lage hinein, um dann f. 136Y Mitte bei 
‚den Worten ovrog &oriv dANINS Avolymv untgav umroos 
(— III 520, 15) plötzlich abzureißen. Der Rest von f. 136Y und 
f. 137 ist freigelassen; offenbar zu dem Zweck, das Fehlende 
aufzunehmen, wenn es vielleicht noch irgendwo zutage käme. 
Denn oben auf der Rückseite von f. 137 steht von der Hand 
des Schreibers zara auridixouagıautov. — An der Spitze des 
sich daran anschließenden Quaternio findet sich f. 138” oben der 
Titel Toö &ylov drıyavlov xara unoarıevov En (!) N xzal F: ». 
Darunter nach einer roten Leiste die zweite Überschrift: xar« 
uaoalıavdv Ovvarrovra uagrvgıavol 2& EAANvov OVreg xal 
evpnultaı xal varavıavol: w. Das damit angezeigte 80. Kapitel 
des Panarion ist vollständig wiedergegeben. Der Schluß verläuft 
eigentümlich. Auf die letzten Worte des Textes folgt zunächst 
die Kapitelunterschrift: (T)&Aog r& xara uaoalıavav alperızd 
doyuara: w. Dann sind 2—3 Linien freigelassen. Hierauf 
kommt eine neue Überschrift: (o)&»rouog aAndMg Aöyos negl 
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RioTEmg xaoAıxns xal anoorolızng 2xxinotac. Es ist die 
Überschrift der im Panarion an das Messalianerkapitel ange- 
reihten Schlußbetrachtung. Vom Inhalt wird jedoch nichts vor- 
gelegt. 

f. 1477 (Anfang des als 5 gezählten Quaternio) knüpft wieder — 
jedoch nicht unmittelbar — an den f. 123V unterbrochenen Zu- 
sammenhang an. Oben am Rand steht: zsol ueroov xal 
ota9uo@v. Dann beginnt der Text mit: zegl rov !v Tals 


als 
Pelcus Yoapov (als von 1. H. darüber gesetzt) oradumv Te xal 
UETOOV xal agıdumv dnAooavres (= IV 25, 23; man übersehe 
den Abstand von der Bruchstelle auf f. 123V nicht). 


f. 152Yim oberen Drittel schließt de mensuris ac ponderibus. 
Der unserem Schreiber vorliegende Epiphaniuscodex war jedoch 
damit noch nicht zu Ende. Zunächst sind, nur durch eine ein- 
fache Leiste getrennt, fünf umfangreiche Stellen aus Chryso- 
stomus angehängt. Es ist nötig, sie einzeln aufzuführen: 

Tod &v Ayloıs naroos Nuov lavvov (!) KEXLERLOKONOV xOV- 
OTAVTIVOVNOAEDG TOD XEVOOOTOUOV dx TOO NEO AXara- 
Anntov E Aoyov, 00 N aoyn' Ereıdav uEAAN Tıg Uaxgo- 
teoas UÖnodEosng xal moi» deouevng Aoyov. — Inc. 
Tis Eyvo vodv xvolov. Explie. To eldevar aurov 0apac. 

Tod autod aro Tov wegl To» dVo diadnx@v, 08 N aoyn' 
deov uev Eva xal TOV adroV dednAmxaoın. — Ine. ’E 
AEXNS vOuog xal TOOPNTEL. Explie. o0u7® avevua yoLorov 
degauevog E0E50 geovV. 

Tod autod 2x ToV R0DTov POAAKTIXOD, 0V 7 don" ereıdn 
TO aYa9& N000804MUusda, PvAA0osoHaı der TovV avrı- 
R0R000VTa To- arad. dıaßorAov. — Inc. Kal 00705 
Nwös pvAasoı To rag0 xgL0ToV MVEUUR. Explie. eig 79V 
nuEge» Kal uERAOVONg aroAvTgm0Emg. 

Tod avrod dx tod elg To Hg nv xelga 00V ud Tov ungov 
uov wei eig duapogovs uagrvgiag, oÖ X don 29 aUuaoe 
us" ur 10) PıAOygLOTOL Ta vEeu ung EVaYYELLKTS XAQLTOS 
dia zig aarlaıas HLaIMang xngvrrousva, — Inc. Avyvia 
nv aANInS 2 onog n deororıxn. Explie. .oynuarideı Ev 
Tun ErTaRvyv. 

Tov aurod Aoyov. — Ine. Enpvrreodo xgLoTov doga xal 
raroog vwoc. Explie. 6 Aoyos dv To vo Hemgeltau. 


58 K. Holl, Epiphanius. 


Diese Auszüge aus Chrysostomus reichen bis zur Mitte von 
f. 1557. Sie erstrecken sich also noch auf das erste Blatt des mit 
& bezeichneten Quaternio. Am Schluß steht nach einem roten 
Band die überraschende (rote) Unterschrift: reAog Aoyov Tov 
aylov Erıpavlov TOD Erıleyoulvov ayxXvomroV. 

Die untere Hälfte von f. 155” ist leer; ebenso f. 1559, nur 
daß oben an die Seite 2% r7jg(l) ayxvomrou geschrieben ist. — 
Nach einem ungezählten Blatt beginnt f. 156” wieder ein Text. 
Er trägt die rote Überschrift: od 2» ayloıs zatoog Numv 
VIENPOOOV ÜOXLERIOKONOV AOVOTAVTIVOVROAEDS xXal OUOAOYN- 
Tod x00voYyoapla obvrouos ano Adau wuexgı Tov xoovov 
Mıixgamı xci OsopiAov, Die Chronographie ist aufgenommen bis 
zum Verzeichnis der Kaiserinnen. Sie endigt f. 163”, unten auf 
der letzten Linie, mit den Worten: Eödoxt« Miyanı, Eödoxia 
Baoı2elov (= 106, 1 de Boor). f. 163Y ist leer. — Auch dieses 
Stück hat sicher noch in dem von unserem Schreiber benutzten 
Epiphaniuscodex gestanden. Denn erst auf f. 163V hat er durch 
das oben eingetragene r&Aog den Punkt dahinter gesetzt. 

Überbliekt man nun das Ganze, so ist zweierlei unmittelbar 
einleuchtend: daß die Vorlage unserer Handschrift bereits ver- 
stümmelt war und daß auch in unserem codex selbst die Ordnung 
der Quaternionen gestört ist. 

Was das Erste anlangt, so hat der Schreiber von W ge- 
wußt, daß da, wo er im Panarion und in de mensuris ac pon- 
 deribus absetzte (f. 91Y und f. 123Y), der Text eigentlich noch 
weitergehen müßte. Das {nrsı To E&xatkoırov ist nicht so ge- 
meint, wie es jener Leser verstand, als ob das Fehlende in 
unserer Handschrift selbst, nur an anderer Stelle, zu finden 
wäre; sondern es ist eine Aufforderung, die Lücke aus anderen 
Quellen zu ergänzen. Und wie der Wackere hier gewissenhaft 
selbst die Unvollständigkeit des von ihm Gebotenen hervorhob, 
so hat er anderwärts durch die freigelassenen Blätter seinen 
guten Willen bekundet, das Mangelnde nachzutragen, wenn es 
ihm einmal unter die Hände käme. Man darf es darum nicht 
auf Rechnung seiner Bequemlichkeit setzen, wenn er nach 
Beendigung des ersten Tomos des Panarion die Fortsetzung nur 
aus der Anakephalaiosis gibt. Er kann nur in der Not so ge- 
handelt haben. In dem codex, den er benutzte, muß der größte 
Teil des Panarion verloren gewesen sein. Unser Schreiber ver- 
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suchte dann schlecht und recht, aus den erhaltenen Stücken 
ein Ganzes zu machen. | 

Aber auch seine eigene Arbeit ist nicht ganz in ihrem ur- 
sprünglichen Zustand auf uns gekommen. Die Blätter 124—146, 
die noch zwei Kapitel aus dem Panarion nachbringen, sind 
augenscheinlich falsch eingereiht. Sie durchbrechen einen un- 
verkennbaren Zusammenhang. Denn das ihnen vorausgehende 
f. 123V und das nachfolgende f. 147” schließen sich vermöge 
ihres Inhalts (de mensuris ac ponderibus) ebenso fest aneinander, 
wie sie durch die Quaternionenzählung mit einander verknüpft 
sind — f. 123v beendigt die Lage ®, f. 147” eröffnet die Lage 
5 —; auch der Schriftzug ‚geht fließend von der einen Seite zur 
anderen herüber, während f. 124", obwohl es von derselben Hand 
herrührt, deutlich einen Neuansatz aufweist. Die Blätter 124—146 
müssen also von ihrer Stelle weggerückt werden. Aber wohin 
dann mit ihnen? Sie dort einzufügen, wohin sie ihrem Gegen- 
stand nach gehören, nämlich bei den Bruchstücken aus dem 
Panarion, erscheint zunächst aus äußeren Gründen als unmög- 
lich. Der Schreiber geht f. 96r mitten im Quaternio, ja mitten 
auf der Seite vom ersten Tomos des Panarion zur Anakepha- 
laiosis über. So bleibt hier gar keine Fuge, um Kapitel unter- 
zubringen, die aus dem letzten Tomos des Panarıion stammen. 
Und sie weiter hinauf, hinter f. 91, zu schieben, unterliegt noch 
größeren Bedenken; denn dann stünden sie ja mitten zwischen 
Stücken aus dem ersten Tomos. Angesichts dieser Sachlage 
wird man einen Augenblick zweifelhaft, ob die beiden Kapitel 
nicht erst vom Buchbinder in den uns angehenden Teil von W 
versetzt worden sind. Wenn man sich daran erinnert, daß 
gerade der Abschnitt über die Antidikomariamiten und der über 
die Messalianer vielfach einzeln in den Handschriften überliefert 
sind, so möchte man vermuten, daß diese Kapitel nicht aus dem 
sonst benutzten Epiphaniuscodex, sondern aus irgend einem 
andern entnommen waren und daher ursprünglich außer allem 
Zusammenhang mit unserer Sammlung standen. Für diese An- 
nahme könnte man sich noch darauf berufen, daß beim zweiten 
Stück der Name des Epiphanius wiederholt wird, was min- 
destens auffällig ist, wenn der Schreiber einen Epiphaniuseodex 
fortlaufend auszog. Allein dieser Ausweg ist doch ungangbar. 
Der Quaternio €, der am Kopf von f. 124 steht, beweist nicht 
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nur, daß diese Kapitel als Teile eines größeren Ganzen in 
unsern codex aufgenommen worden sind, sondern er nötigt auch, 
sie hinter der mit d bezeiehneten Lage d. h. hinter f. 91 einzu- 
schalten. Bei näherem Zusehen heben sich auch die Bedenken, 
die oben dagegen vorgebracht wurden, ohne große Schwierig- 
‘keit. Die Sonderbarkeit, daß bei dieser Reihenfolge nach unsern 
zum letzten Tomos gehörigen Kapiteln 78 und 80 erst noch der 
Schlußabsehnitt des ersten Tomos (f. 92 Zvdnula Xgıorod xal 
Evoagxog rapovola xal aAnY9eıa) nachkommen soll, stellt doch 
kein unlösbares Rätsel dar. Denn der Schreiber hat das mit 
Evdnula Xgıorod überschriebene Stück anders aufgefaßt, als es 
der Sache nach richtig gewesen wäre. Er beginnt bei der durch 
f. 92 eröffneten Lage mit der Quaternionenzählung von vorne. 
Das heißt, er versteht die Betrachtung über die &vdnula Xgıorov 
nicht als Ende des Panarion (soweit er es besaß), sondern als 
Einleitung zur Anakephalaiosis. Nur was vor f. 92 kommt, 
zählt für ihn zum Panarion. Wenn dann bei der Anfügung 
von f. 124 an f. 91 inhaltlich ein gewaltiger Sprung vom ersten 
bis gleich in den letzten Tomos gemacht wird, so findet dies in 
der Verstümmelung der Vorlage seine hinreichende Erklärung. 

In W (oder richtiger in seinem Archetypus) begegnet uns 
nun zum ersten Mal eine Handschrift, die eine Gesamtausgabe 
des Epiphanius bezeugt. Ihre Grundzüge sind trotz der Mängel 
von W deutlich zu erkennen. Sicher ist, daß sie das Panarion, 
die Anakephalaiosis und de mensuris ac ponderibus enthielt. 
Aber auch der Ancoratus kann nicht gefehlt haben. Denn sonst 
wäre die hinter den Chrysostomusstellen folgende Unterschrift: 
tElog Aoyov Tod aylov Erıpavlov Tod Erıleyoulvov aYXVEWTOV 
vollkommen unerklärlich. 

Aus dem Verhältnis, in dem diese Unterschrift zum Vorher- 
gehenden steht, ließe sich auch bereits ein Stück der Geschichte 
dieser Ausgabe bis auf die Vorlage von W hin erschließen. 
Doch bleibt das besser einer späteren Erörterung vorbehalten. 
‚Immerhin darf jetzt schon im Blick auf das doppelte Anhängsel 
der Chrystomusexzerpte und der Chronographie des Nicephorus 
gesagt werden, daß der Archetypus von W beträchtlich höher 
hinaufreicht als unsere Handschrift. 

Fruchtbar werden die neuen Einsichten, die man durch W 
gewinnt, jedoch erst vermöge der weiteren Tatsache, daß W 
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sich an einen der bereits eingeordneten codices aufs engste 
anschließt. 

Die nahe Verwandtschaft, die zwischen W und U besteht, 
ist ihnen buchstäblich schon an der Stirne abzulesen. Im Unter- 
schied von den älteren Handschriften eröffnen beide das Pana- 
rion mit einen Titel: BıßAlov a (nootov W) tov ‚Tavapiov 
Tod aylov erıpavlov touos xo@tos (in W steht Touog a am 
Rand). Diese Überschrift ist jedoch nachweislich ein späteres, 
dem Sinn des Epiphanius zuwiderlaufendes Machwerk. Denn 
Epiphanius legt erst am Schluß der langen Einleitung umständ- 
lich die Gliederung des Folgenden in Bußala und zönol dar, um 
dann mit I 279, 1 (oder wohl richtiger mit I 272, 22) zur Aus- 
führung überzugehen. Erst hier beginnen demnach die BıßAla und 
die rowoı. Dies betonen die älteren Handschriften, wenn sie 
bei 279, 1 den Haupttitel setzen: ’Erıpavlov E&nıoxonov xara 
aio&oemv To LnıXIndtv ravapıov sirtovv xıßarıov. Merk- 
würdigerweise steht diese Überschrift aber auch in U und W 
an der gleichen Stelle. Sie zeugen damit gegen sich selbst und 
Segen die Ursprünglichkeit ihr ersten Titels. 

Ebenso bezeichnend ist die Übereinstimmung von U und 
W in der Art, wie sie den Nazoräeranhang wiedergeben. Beide 
haben: ... Eos auroö Tod xo6vov uerolog Aragıdunoduevog. 
Dann folgt die (in VGM fehlende) Überschrift: zegl vatogalo» 
nroı yoıotıevov, hierauf das Stück selbst. In beiden ist also 
die wichtige Bemerkung raura Ev Tioıw 00x Eyxsırar wegge- 
strichen und durch den vorgesetzten Titel regt vaSmgaiov NToL 
xgıotıevov der Einschub zolends als echt gestempelt. 

Auch in den Einzelheiten des Textes geht W mit U durch 
diek und dünn. Die eigentümlichen Fehler von U finden sich 
in W ebenso wieder, wie die »Verbesserungen« des Bearbeiters!. 

Beide schreiben: 

I 272,7 oi xal statt xal oi. 

I 274,20 < dıa egırouns. 

I 276, 11 EBociovg statt Leßovalovg, 


nen, 





1) Um Bedenken vorzubeugen, die an späterer Stelle entstehen 
könnten, muß hervorgehoben werden, daß W die Besonderheiten der 
jüngeren Gruppe in keinem Punkt teilt. Wo diese von U abweicht, geht 
W überall mit U gegen sie zusammen. 
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I 280, 30 zgopnrıxzov statt REO0ENTIXOV. 

I 281, 21 rols d& xal towvroıs statt Tols dnAntnoloıs 
TOVTOLG. 

I 286, 23 ayav statt ala». 

In beiden ist: 


I 271, 24 ff. bei der Aufzählung der Häresien der abgekürzte 
Ausdruck HavAov Tod Iauooardog,... Meilıtıavov Tov 
ev 17 Alyonto oyloua geglättet zu HMavitavıoral,... 
Mesırıevol oyloua Ev Alyurto. 

283,27 hat auch W das früher ($. 51f.) erwähnte xar 
axoAovdlav dt ToD Aoyov Fesım N» yevealoylav Tov 
Evog viod. 

293, 23 fügen beide in der Stelle ra d& yYsvoueva ravra 
fx Too 0vrog Heod yeyevnjodaı hinter yeyevjodaı noch 
tıvag Öwvausıg hinzu, ein, wie man sofort sieht, höchst 
ungeschickter Zusatz. 

Endlich darf nicht übergangen werden, daß U und W auch 
charakteristische Leserbemerkungen mit einander gemein haben: 
I 281,5 steht beidemal von erster Hand am Rand @ dia ro 
roAvuadtc Tod arooc; I 302, 15 ebenso @ dıa TO avayxalov 
ts foumveiag Tod sVayyelıxod 6nTod (xnodyuarog W). 

So genau deckt sich der Text von W mit dem von U, daß 
notwendigerweise die Frage sich einstellt, ob W nicht in gerader 
Linie von U abstammt. 

Die allgemeinen Anzeichen sind einer Bejahung günstig. 
Nirgends bietet W gegenüber U eine bessere Lesart oder eine 
Vervollständigung des Textes; nichts findet sich überhaupt in W 
von alledem, was sonst auf gegenseitige Unabhängigkeit zweier 
verwandter Handschriften hindeutet. Die Eigentümlichkeiten 
von W gegenüber U sind durchweg nur Verschlechterungen. 
Doch handelt es sich dabei nur um Kleinigkeiten, um Itazismen 
und ähnliche Schreibfehler. So macht z. B. W £.73r (= 1276, 32) 
vregl aus 7 egl, f. T3Y— 1 277,17) ol uegoßarrıorai aus 
nusgoßarrıoral, f. SI9v (— I 301, 33) eluıcı aus 7wov. Ein 
größeres Versehen ist dem Schreiber von W nur f. 90r-v be- 
gegnet; hier ist er beim Umwenden von dem ysveag dexare£o- 
oapaz in I 302, 29 gleich zu denselben Worten in Z. 31 ab- 
geglitten. 


Fi 


ji 
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Aber auf der anderen Seite ist auch innerhalb des zur Ver- 
fügung stehenden Stoffs keine Einzeltatsache zu entdecken, aus 
der die unmittelbare Abhängigkeit zwingend hervorginge. Die 
Möglichkeit ist offen zu lassen, daß U und W sich nur in einem, 
freilich ihnen dann ganz nahestehenden Archetypus schneiden. 

Schließlich kommt auch nicht allzuviel darauf an, ob W ein 
Nachkomme oder ein Zwillingsbruder von U ist. Denn in jedem 
Fall leistet W den Dienst, U in einen größeren AN Sohn 
hineinzurücken. 

Jedoch müssen die Folgerungen, die von W aus für U sich 
ergeben, mit Vorsicht gezogen werden. Festgestellt ist nur, daß 
der in U überlieferte Panariontext zusammenfällt mit dem einer 
Gesamtausgabe, die außer dem Panarion noch den Ancoratus, 
die Anakephalaiosis und de mensuris ac ponderibus enthielt. 
Daraus ergibt sich noch nicht sicher, daß auch U ursprünglich 
alle diese Werke umfaßte. Es ist nicht ausgeschlossen, daß 
erst der Urheber des Archetypus von W die Schriften des 
Epiphanius sammelte. Er hätte dann für das Panarion einen 
mit U nächstverwandten codex benutzt, während er den Text 
der übrigen Werke aus irgend welchen anderen Handschriften 
bezog. 


II. Die Gruppe der jüngeren Handschriften. 


1. Der Rehdigeranus 240, der Angelicus 94 und die Parisini 833/835. 


Der Rehdigeranus 240 R) ist nicht der älteste Ver- 
treter der zweiten Gruppe. Aber er gibt, als der vollständigste 
codex, den besten Überblick über den Tatbestand. Daher emp- 
fiehlt es sich, von ihm auszugehen. 

Eine Pergamenthandschrift s. XV, bestehend aus 327 ge- 
zählten Blättern, dazu vorn 1 Papıier- und 2 Pergamentvorsatz- 
blätter. Größe 37,5 >< 26,2; Schreibraum 25,2 >< 16,5; 46 Linien 
auf der Seite zu durchschnittlich 75 Buchstaben. 

Der eodex ist in seinem ganzen Umfang von einer und der- 
selben zierlichen Hand geschrieben. Die Titel sind rot, die 
Initialen stark verschnörkelt und mit Karmin ausgeführt. Kein 
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untergeschriebenes e; über v und : häufig die zwei Punkte, ganz 
selten zwei Accente über einem Wort. 

Die 327 Blätter sind in 33 Quinionen geschichtet, die in 
der Mitte der ersten Seite unten mit den Buchstaben des latei- 
nischen Alphabets bezeichnet sind. Neben dem Buchstaben steht 
in der ersten Hälfte der Lage die Ordnungsziffer des Blattes, 
also A1, A2, b1, b2 usw. An einigen Stellen stößt man auch 
auf eine griechische Lagen- und Blätterzählung, z. B. f. 91” unten 
in der Mitte Z, f. 191r K; f. 51r a, f.52r ß. Das Alphabet wird 
zunächst durchgemacht von a—z (u und v sind nur ein Buch- 
stabe); hierauf kehrt die Zählung um und wiederholt z, y, x. — 
Mit f. 259” beginnt jedoch eine neue Form. Von da an sind die 
Quinionen gleichzeitig mit @”, 8” usw. und mit aa 1, bb 1 usw. 
beziffert. Man möchte aus diesem Wechsel schon schließen, 
daß der Schreiber an dieser Stelle zu einer anderen Vorlage 


überging. 
Von den 3 Blättern, die rechnungsmäßig im heutigen codex 
vermißt werden (33 Quinionen — 330 Blätter), ist das eine, ein 


weißes hinter f. 327 entfernt worden, die beiden anderen sind 
nach f. 243, in der Mitte des Quinio, ausgefallen. Der letztere 
Verlust hat den Schluß des Ancoratus von FZaßeAAıoı xal oil uEv 
(I 220, 23) an und den Anfang der Anakephalaiosis bis zu den 
Worten Aldo» &boavrss, apyvpoxonoı dE (= 1 233, 5) weg- 
gerissen. 

Außerdem ist noch eine kleine Verwirrung in unserer Hand- 
schrift festzustellen. Die Blätter 215 und 216 folgen sich ver- 
kehrt. An den Text, der f. 214 mit 6 $eZog Aoyog (= U 545, 5) 
endigt, schließt sich richtig an f. 2167 tig roıuealveı xre. Ebenso 
fügen sich die letzten Worte von f. 2169 neroa oregea &p’ng 
und die ersten von f. 215” zur Satzeinheit an einander. Hier 
ist nur das innerste Doppelblatt eines Quinio beim Binden falsch 
gefaltet worden. 

Daß auch die Vorlage der Handschrift nicht unversehrt war, 
sieht man aus den Lücken, die der Schreiber mehrmals, f. 124X 
und f. 128V gelassen hat: im einen Fall fehlt das Stück Il 649, 22 
—651, 8 (oauartos alla uera — no0s Tag ndorag opum»), im 
andern 11677, 1—678, 13 (zal vorsoov deln — ov Eypns ava- 
toannon). — Auch eine Quaternionenversetzung ist für den 
Archetypus zu erschließen. f. 117r Mitte (= Il 605, 13) steht 
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der ungereimte Satz: devorod y&g Ovrog Tod GOUATOS . . NEQL 
to eidog To xagaxtngison Tov AvIEMNOV, dp 00 xul 0700 
Teltaı TO oyNua, avayın To» eipnulvov tvapykorsoov 0Ux 
av&govraı. Mit den Worten To» elonuevov EvapyEotegov 00X% 
avesovraı springt der Text von II 605, 13 zu II 616, 33 über. 
Aber der zwischen hineingehörige Abschnitt ist nicht verloren 
gegangen. Er kommt an einer späteren Stelle (f. 1217 Z. 19 
von unten — f. 1237 Mitte) ebenso harmlos eingefügt nach. 
Kein Wort ist dabei zu Boden gefallen. Überlegt man sich die 
Zahlen, f. 1217—123r einerseits, f. 117r—121' andererseits, so 
Bolangt man zu dem Schluß, daß im Archetypus ein Quaternio 
um zwei Stellen hinabgerutscht war, 

Spätere Hände haben in R nicht a, Die einzige 
Spur einer Benutzung, auf die man in unserer Handschrift stößt, 
sind die griechischen Anmerkungen, die ein Leser — offenbar 
ein griechischer Gelehrter aus der Renaissancezeit — den doxo- 
graphischen Angaben des Epiphanius über die alten Philosophen 
am Rand beigefügt hat, z. B. f. 211Y, 214,215, 2167, 218”, 

Der Inhalt des codex zerfällt in zwei, durch die wieder von 
vorn anhebende Quinionenzählung deutlich von einander ge- 
schiedene Teile. Zunächst kommen Schriften des Epiphanius: 

1) f. 1—221Y das Panarion. Die Überschrift lautet BußAlov 
XoBTov Tav navapiov tod aylov ’Erıpyaviov. Am Rand steht: 
touog ro@toc. Dann folgt der Kopf des an Epiphanius ge- 
richteten Briefs: &rıotoAn ygapsioa xt. — Das Panarion endigt 
f, 221Y etwa in der Mitte. Den Schluß bekräftigen die Worte: 
teros rs ode PlßAov. Darunter doga 00: 0 Heög Numv dose 
001. — Noch auf derselben Seite beginnt | 
2) f. 221v—243Y der Ancoratus. An der Spitze steht — die 
Überschrift bei Dindorf: xeoıoy Aoyov Tod aylov ’Erıypaviov 
Tod Ayxvowrod xaAovuevov stammt erst von Oporinus her — 
das Stück: 0 Helog oVTog xal ueyag nano Nuov ’Eriypavıos xri., 
das den Lebensgang des Epiphanius bis zur Abfassung des 
Ancoratus kurz erzählt. Der Text bricht, wie schon gesagt, 
f. 2437 unten bei den Worten &ornArsvoausv, @ARoı dE 
(= I 220, 23) ab. 

3) f. 244—249r die Anakephalaiosis, von xal xgv00X00u dıa 
tag Idlas Vans (= 1 233, 5) an. 

4) f. 2497--254” de mensuris ac ponderibus. Ein Titel fehlt, 


Texte u. Untersuchungen ete. 86, 2. 5 
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Auf der gleichen Linie, auf der die Anakephalaiosis schließt, 
wird nach einem ganz kleinen Zwischenraum sofort mit den 
Worten eingesetzt: el rıc de Helsı To» 2v ralc xri. 

f, 254" ım oberen Drittel der Seite ist de mensuris ac pon- 
deribus zu Ende; es folgt ein roter Wulst und hinter ihm die 
uns schon aus dem Vindobonensis bekannten 5 Chrysostomus- 
stellen, von Tod 2» ayloıc narpös Nnucbv ioavvov an bis zu 
Ev TO vo Hewpeltaı. An ihrem Schluß (f. 254V) erscheint auch 
in R, nicht einmal auf besonderer Linie, aber rubriziert die 
Unterschrift z&Aos Tod aylov drıpavlov Tod Asyoulvov ayxv- 
EMTod. 


Nach einem Zwischenraum von 7 Linien reiht sich an 

5) f. 254v—258Y die Chronographie des Nicephorus. Die 
Chronographie endigt f. 258Y oben mit dem Bibelverzeichnis. 
Hinter den letzten Worten zoıuEvog xal gu steht das ge- 
wöhnliche Schlußzeichen #. Der Rest, drei Viertel der Seite, 


ist leer gelassen. 


Mit f. 2597 beginnt der zweite Teil des ecodex. Er umfaßt 
zwei Schriften des 'T'heodoret: 

1) f. 259r—296Y den Eranistes. 

2) f. 296v— 3267 die fabulae TER f. 3267 und 
f. 327 sind leer. 

Gerade dieser angefügte zweite Teil ist es nun, der unwill- 
kürlich das Bild einer andern Handschrift ins Gedächtnis ruft, 
die heute als verschollen gilt!. Oben (S. 32) war bereits zu 
erwähnen, daß Bessarion der Marciana zwei Epiphaniuscodices 
überlieferte. Der eine ist der jetzige Märcianus 125. Wo der 
zweite blieb, ist bisher nicht aufgeklärt worden. Seine Be- 
schreibung im Verzeichnis des Bessarion paßt. jedoch merk- 
würdig genau auf unsern Rehdigeranus. Man vergleiche nur 
den Wortlaut: 

n. 85. Item s. Epiphanii panaria i. e. contra omnes haereses. 
eiusdem anchgirota quasi quaedam anchora fidei et Theodoriti 
contra haereses quae intitulatur Eranistes aut Polymorphus et 
de haeretica Kakomythia, in pergameno liber novus pulcher. 





1) Wendland hat (Aristeasausgabe $. 88 A. 3) gemerkt, daß hier noch 


irgend etwas aufzuklären ist, hat sich aber unglücklicherweise sofort wieder 
verwirren lassen. 
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Es ist kein Gewicht darauf zu legen, daß in dieser Auf- 
zählung die kleineren Schriften des Epiphanius nicht ausdrück- 
lich genannt werden. So eingehend sind die Angaben des Kata- 
logs auch sonst nicht. Zudem konnte beim Rehdigeranus durch 
das Fehlen der Titel über der Anakephalaiosis und über de 
mensuris ac ponderibus und durch die Unterschrift auf f. 254 v 
die Meinung hervorgerufen werden, daß alles, was hinter dem 
Panarion kam, zum Ancoratus gehörte. Das Entscheidende ist, 
daß beidemale eine Epiphanius- und eine Theodoretausgabe in 
einem codex verbunden waren, was angesichts des Umfangs der 
in Betracht kommenden Schriften gewiß als eine Seltenheit an- 
gesehen werden darf. 

Der Verdacht, den man auf Grund dieser Übereinstimmung 
schöpft, erhält dureh ein urkundliches Zeugnis seine Bestätigung. 
Auf der Rückseite des zweiten Donsantenirensahrn hiiner im oberen 
Drittel stand einmal ein längerer Eintrag. Er ist gründlich mit 
Bimsstein behandelt worden; aber doch nicht so erfolgreich, 
daß nicht immer noch einiges zu erkennen wäre, Man liest 
zunächst eine Überschrift # (= rorog), dahinter stand eine Zahl. 
Darunter folgte ein Vermerk, der 4 Linien umfaßte. Dann kam, 
wieder in der Mitte: Locus, mit einer Zahl und darunter noch 
einmal ein Vermerk von 4 Linien. Jeder, der einmal einen 
Bessarioncodex in der Hand gehabt hat, weil) was das bedeutet. 
Es ist die gewöhnliche Form, in der Bessarion seine Hand- 
schriften zeichnete. Mit Hilfe eines Reagens, dessen Anwendung 
mir die Verwaltung der Breslauer Stadtbibliothek freundlichst 
gestattete, war es mir möglich, auch ein Stück der beiden Ein- 
träge zu entziffern. Der erste, der griechische, begann mit; 
Tod aylov örıpavlov ta ravapın. xal ET ung er schloß 
mit xaodnvalsocg Tod to» ToVoxAmr. Der lateinische lautete 
entsprechend: S. Epiphanii panaria: anakephalaiosis: liber . . 
Cardinalis Tusculany. Darnach unterliegt es keinem Zweifel 
mehr, daß der Rehdigeranus ein Bessarioncodex, eben der heute 
in der Marciana vermißte Bessarioncodex ist, — Möglicherweise 
war der Name des Bessarion auch auf dem ersten Pergament- 
blatt eingeschrieben. Dort ist oben ein Stück weggerissen 
worden, sicherlich um einen Eigentumsvermerk zu vernichten, 
Nur noch die Endung eines Worts,.. oiov ist erhalten. Das 


könnte vielleicht zu xaAdnvagiov ergänzt werden. 
A* 
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Wie die Handschrift aus der Marciana nach Deutschland 
gelangte, ist unschwer nachzurechnen. Thomas Rehdiger (7 1576), 
aus dessen Vermächtnis sie die Breslauer Stadtbibliothek über- 
kam, ist zweimal in Venedig gewesen, 1567 auf der Durch- 
reise, 1569 für längere Zeit. Während des zweiten Aufenthalts 
wird er die Handschrift erworben haben. Daß er sie selbst 
gestohlen oder ihre Entwendung veranlaßt habe, braucht man 
nicht anzunehmen. Es ist bekannt, daß die Mareiana im Anfang 
des 16. Jahrhunderts durch die Untreue eines Beamten starke 
Verluste erlitten hat. Thomas Rehdiger kann seine Handschrift 
gekauft haben, ohne zu wissen, daß er unrechtes Gut in seinen 
Besitz brachte, 


Vom Rehdigeranus aus führt eine gerade Straße zunächst zu 
den beiden jüngsten Handschriften. 

Der heutige Angelicus 94 (= A) ist bereits Montfaucon 
(bibl, bibl. p. 708) bekannt gewesen. Damals gehörte er noch 
zur Bibliothek des Kardinals Sforza. Seitdem der codex jedoch 
mit anderen Sforziani in die Angelica übergegangen ist, hat ihn 
die Forschung aus dem Auge verloren. 

Ein Papiercodex s. XVI, bestehend aus 384 gezählten 
Blättern = 38 Quinionen + 1 Ternio am Schluß. Die Hand- 
schrift ist vollständig. Denn das zwischen f. 198 und f. 199 
ausgeschnittene Blatt enthielt keinen Text. Das letzte Blatt des 
Ternio ist, weil leer, nicht gezählt. Größe der Blätter 33,2>< 
22,8; Schreibraum 20><13. — Die Aufeinanderfolge der Lagen 
ist durch Custoden gesichert, die auf der letzten Seite rechts 
unten, senkrecht zur Schrift, angebracht sind. Außerdem ist 
noch eine Blattzählung (oben in der Mitte der Vorderseite) 
durchgeführt. 

In die Herstellung des codex haben sich zwei Schreiber 
geteilt. Die zweite Hand setzt mitten im Quinio, f. 247r oben, 
ein. Ihre eckigen Züge heben sich sehr scharf von den rund- 
lichen Formen der ersten ab. 

Der Angelicus umfaßt das Panarion bis zum Schluß der 

1) Der codex ist in dem Verzeichnis der von Thomas Rehdiger 
hinterlassenen Bücher ausdrücklich aufgeführt, vgl. A. W, J. Wachler, 
Thomas Rehdiger und seine Büchersammlung. Breslau 1828. 8. 33. 
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69. Häresie (Ende des 2. Tomos des 2. Buchs). An der Spitze 
steht dieselbe Überschrift wie in R: AußAlov ae@tov Tov 
ravaolov tod aylov 'Erıpavlov. Doch fehlt das rouos @. Auf 
der letzten Seite (f. 384V) ist der Text zugespitzt. Darunter 
folgt noch eine Unterschrift, die sich aber nur auf das eben 
vollendete Kapitel bezieht: r&Aog &iAnpe ta xzara rov Agsiov. 

An diese Handschrift schließen sich die: beiden Parisini 
schon in ihrer äußeren Form sehr eng an. 

Der Paris. 833 = P), gleichfalls eine Papierhandschrift 
des 16. Jahrhunderts, besteht aus 487 Blättern. Größe 33,2> 
22; Schreibraum 21,5><12,8. — Die Blätter sind zuerst, bis 
f. 344V einschließlich, in Quaternionen gelegt. Dann folgen 
@Quinionen, den Schluß macht ein Duernio. Die Quaternionen 
waren, auf der ersten. Seite unten in der Mitte, gezählt; die 
Ziffern sind jetzt meist weggeschnitten. Die Quinionen haben 
anstatt der Nummern Custoden. 

Dem Unterschied der Lagen entspricht ein Wechsel der 
Schreiber. Mit f. 3457 beginnt eine neue Hand. Erst auf den 
drei letzten Seiten (f. 486—487r) taucht wieder der erste 
Schreiber auf!. 

Von den drei Schutzblättern enthält das erste auf seiner 
Vorderseite mehrere Einträge, darunter freilich keinen von großer 
Wichtigkeit. Ganz oben steht von älterer Hand: &xıypaveiov 
ERIOKONOV XUNO0V neol aio&oeov. Darüber in der Ecke B. In 
die Mitte des Blatts hat ein Moderner mit flüssiger Schrift ge- 
setzt: cod. chart. 16 saec. seriptus, quo continentur st! Epi- 
phanii adversus haereses libri duo priores. eo codice usus est 
ad suam editionem Dyonysius Petavius. Unten findet sich Omonts 
Beschreibung. Daneben die Nummer 833. 

Auf der Rückseite des dritten Vorsatzblattes ist ein Zettel 
aufgeklebt: Panaria s. Epiphanii. Libri duo priores prout im- 
pressi sunt tomo 2 ä& principio ad paginam '807. Altera pars 
operis eontinetur volumine 482. 

f. 1r oben sind 3 alte Nummern neben einander einge- 
tragen: DCCLXVIL 826 1923. Die erste ist durchgestrichen, 


1) Die Behauptung Dindorfs (I p. V), daß Angelus Vergetius den 
ersten Teil unseres codex geschrieben hätte, beruht wohl auf flüchtiger 
Benutzung des catalogus bibliothecae regiae. Dort heißt es (II 162): 
praefixus titulus manu Vergeti. 
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Der Inhalt des Parisinus 833 deckt sich genau mit dem des 
Angelicus. Der eine codex schließt wie der andere mit: reiog 
elinpe Ta xar& Tod agslov, 

Die Fortsetzung bringt der Paris. 835 = P!). Wieder 
eine Papierhandschrift s. XVI. 220 gezählte Blätter. Die Be- 
rechnung trifft jedoch nicht genau zu; denn die Ziffer 75 ist 
zweimal gesetzt; außerdem gehört das leere Blatt am Anfang 
schon zur ersten Lage. In Wirklichkeit sind es demnach 
222 Blätter, Größe 31,5><22,7; Schreibraum 20><13. Einteilung 
nach Quinionen; nur ist die 19. Lage (f. 179—186) ein Quaternio 
und die letzte (f. 217—220) ein Duernio. — Custoden auf der 
letzten Seite rechts unten. 

Der ganze codex ist von einer Hand geschrieben. Es ist 
die des zweiten Schreibers im Par. 833. 

Auf der Vorderseite des nichtgezählten Blatts am Anfang 
steht eine alte Inhaltsangabe, die ein Späterer an mehreren 
Punkten verbessert hat!: roö «aylov Exıpaviov xara raoav 
tov aloeoswv: (Koysraı dt dnO Tod aurod Touov Toü 
troltov Bıßilov' xa9os Yalvseraı dv tÄ aoyn Tod Pı- 
BAlov)' xarsltaı dt (durchgestrichen und darüber gesetzt Erı 
toö auroö) PußAiov (darüber hineingefliekt 6 xalsiraı) 
ayxvomrov Orı ayxioas Ölenv Tov neol ig Long xal VoTN- 
olas 2pevvorra voov aya dia TO neEQLOVAAnnTıXoV Tg Ev 
auTO ovvragsng Tov noAlv ng nloreng usomv' ynul de 
tod xsol rc (tig von 1. H. über ein durchgestrichenes rov 
gesetzt) raroög xal viod zal dylov rvsduadtos OUOOVOLTNTOg' 
too nepl teislag TG X010T0d Ev oagxl ragovolag, TOD NEgL 
AVAOTAIEDE vexo@v xal Long almviov xal xoloemg Vapxog TE 
xal wuyns El To auto xal Tod xara eldmAmv TE xal aigeosov 
Ev ulosı xal lovdalmv» xzal TOv allmv' negıiycı ÖE xal TOV 
oydonxovra aipEosov ra Opöouara xal tov dv ıh Yela YoapN 
Alm» Intnuarow Tyv Vapnvaar: 

Zwei Finger tiefer hat dieselbe Hand, von der die Ver- 
besserungen herrühren, noch geschrieben: roö aurod aylov Zxt- 
pavlov epl ueTowv xal orTadumv. 

Darunter ist jetzt die Beschreibung des codex aus dem In- 
ventaire sommaire eingeklebt. Daneben die Nummer 835. 


1) Die Verbesserungen sind im Druck hervorgehoben. 
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Auf der Rückseite des Blatts macht ein Moderner, derselbe, 
den wir im Paris. 833 gefunden haben, die Angaben: cod. 482 
in charta 16 sec. S. Epiphanii Panarii adversus heretos(!) liber 
tertius. Editionis Petavianae tom. 1 ä pag. 408 usque ad finem. 
Primam partem huius operis habes in mser. 826, 

Ejusdem Epiphanii Ancoratus. Initio tomi 2, 

Item Anacephalaeosis. eodem tomo. 

Ejusdem de mensuris et ponderibus. Ibidem Fragmenta 
excerpta ex CUhrysostomo. Agitur in his selectis de sanctissima 
Trinitate. 

Auf dem ersten gezählten Blatt finden sich oben, wie im 
Paris. 833, neben einander drei alte Nummern: CCCUL 482 2318. 
Die römische Ziffer ist auch hier durchgestrichen. 

Genauer ist der Inhalt der Handschrift folgender: 

1) f. 1r—138r das dritte Buch des Panarion. Der codex 
beginnt unter einer roten Leiste mit der Kapiteltafel des ersten 
Tomos: trade Eveorıv dv TO X0WT@ Toum Tod roltov Pußllov 
xte. Das Panarion schließt f. 1387 mit der Unterschrift reiog 
tnc ode PißAov. Darunter noch: doga ooı 6 Yeös nu» dose 
001. Der Spätere, dessen Spur schon im griechischen Inhalts- 
verzeichnis anzutreffen war, hat jedoch die Worte reAog ng 
ode BißAov ausgestrichen und dafür gesetzt: TEAog Tod TolTov 
BıßAlov xara aig&oeov Tod aylov Erıpaviov. _ 

2) f. 138v—191r der Ancoratus. Eine Überschrift fehlt. 
Erst die zweite Hand hat den von Oporinus geschöpften Titel 
REgLoyN Tod Aoyov Tod aylov ’Erıpavlov Tod AYXUEWTOD x0- 
Aovu£vov an den oberen Rand gesetzt. Am Schluß der Schrift 
sind auf f. 191r die letzten Linien zugespitzt. Der Rest, etwa 
ein Drittel der Seite ist leer. | 
3) £. 191v—206° die Anakephalaiosis. Der Mangel einer 
Überschrift ist bereits dem Schreiber aufgefallen. Er hat 
f, 1919 oben zwei Linien für sie freigelassen, jedoch nichts ein- 
zusetzen gewußt. 

4) f. 206,—219r de mensuris ac ponderibus. Wiederum 
ohne Überschrift, aber auf einer neuen Seite angereiht. Erst 
der Spätere schreibt darüber Tod aylov drnıpavlov nepl uETEMv 
zal otTad um». 

Der Schluß von de mensuris ac ponderibus ist durch eine 
rote Leiste angezeigt; dann liest man die rote Überschrift: zo 


72 . K. Holl, Epiphanius. 


dv ayloıc rargos u» lmavvoV KONLERLOKONOV KOVOTAVTIVOV- 
NOAEDG TOÖ 10V00OTOuoV xt&. Es folgen die fünf Chrysostomus- 
stellen. Die Schlußworte des letzten: 0 A0yog dv t® vo Hewgel- 
za sind ‚zugespitzt. Wieder kommt dann die Unterschrift: 
teLog Tod aylov Exıpavlov Tod Asyouevov ayxvowrov. Mit 
ihr endigt unser codex. 

Die Parisini 833 und 835 ae also zusammen dem 
Rehdigeranus, soweit.er epiphanische Werke bringt. 


Wenn man nun die drei Handschriften mit einander ver- 
gleicht, so fällt zunächst eine Beziehung zwischen dem Angelicus 
und den beiden Parisini ins Auge. Der Schreiber der zweiten 
Hälfte des Angelieus ist offenbar derselbe wie der, der auf der 
andern Seite von der Mitte des Parisinus 833 an auftritt. Schon 
die Art, wie. beidemal die Lagen geschichtet und bezeichnet 
sind — Quinionen statt wie zu Anfang Quaternionen, Custoden 
statt Zahlen —, rückt die betreffenden Teile der zwei Hand- 
schriften neben einander. Vergleicht man dann den eigenartigen 
Schriftzug, so bleibt gar kein Zweifel übrig, daß der gleiche 
Mann am einen wie am andern codex gearbeitet hat. 

Es steht somit fest, daß der Angelicus und die beiden 
Parisini am selben: Ört zusammen angefertigt worden sind. 

Als Vorlage hat aber dabei unser Rehdigeranus gedient, 
Das folgt allerdings noch nicht aus der Tatsache, die Dindorf 
und Öhler (für das Verhältnis von P und R) geltend gemacht 
haben. Wenn in P — und wie gleich hinzugefügt werden kann, 
auch in A — an denselben Stellen vom Schreiber freier Raum 
gelassen ist, wie in R (vgl. S. 64), so ist das für ihr gegen- 
seitiges Verhältnis belanglos. Denn jene Lücken sind nicht erst 
im Rehdigeranus entstanden, sondern dort bereits aus dem 
Archetypus übernommen. 

Aber es lassen sich bessere Gründe vorführen, um die Be- 
hauptung zu stützen. 

Daß P aus unserem R herstammt, ist zuvörderst. für den 
Parisinus 835 einfach darzutun. Wie oben (S. 64) erwähnt, ist 
in R einmal das mittlere Doppelblatt eines Quinio, f. 215 und 
216, beim Binden verkehrt gefaltet worden. Die hierdurch ver- 
ursachte Textverwirrung ist auf P übergegangen. Der Paris. 335 
schreibt f. 122 (= III 545, 5) glatt: pnolv 6 Helog Aoyog' mulaı 
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adov 0% xzarıoyvoovoıw; ebenso geht es f. 1257 (— III 557, 27) 
ohne Anstand weiter: TEAELOVUEVOV Ev ud OVvEvo0EL 77 Onuawo- 
uevn rare To‘ tis zoıualveı rolupnv xal 8% Tod ralaxros 
avıng ovx 2oNlsı. Nur das rg, das hinter xar& ro stehen 
müßte, ist weggelassen worden, weil es jetzt allerdings völlig 
in der Luft schwebte. — Was für den Paris. 835 festgestellt 
ist, gilt ohne weiteres auch für den Paris. 833. Doch soll, da- 
mit alle Gerechtigkeit erfüllt werde, auch aus dieser Handschrift 
ein ähnlich schlagendes Beispiel hervorgehoben werden. Die 
Stelle II 193, 19£. gibt R — erst R; die Vorlage von R hat 
noch den richtigen Text — folgendermaßen wieder: oiö roivv» 
KATa AvayKmv 00 xara avayanv vooyor ylvovraı. Das zweite 
avayxnv ist durchgestrichen, aber kein Ersatz dafür vor- 
geschlagen. Im Paris. 833 findet man nun (f. 138Y) zwar das 
vovdyoL zu EVvoVYoL (man beachte den Accent!) ergänzt; aber an 
Stelle des getilgten avayxnv ist nur freier Raum gelassen. 
Auch beim Angelieus bedarf es keiner langen Umstände. 
Die Abhängigkeit von R ergibt sich schon daraus, dal A die 
spezifischen Auslassungen von R mit diesem codex teilt: 

1 268, 23 sind in A f. 3" wie in R die sonst nirgends (außer 
in P) fehlenden Glieder KoAogßaoıoı" Exxzaudexarn Hoc- 
xAewviraı Ertaxaıdsxarn übersprungen. 

1 294, 20f.—= A f. 12r steht es ebenso mit dem Satzteil xal 
E dt — ap Ekavrng PYOHEUNS, 

I 301, 278. — A f. 157 mit d& Njucodv dt Jaßid— Ioganit- 
Tas 0. 47 

Der entscheidende Beweis liegt jedoch wie immer in solchen 

Stellen, wo .die zweite Handschrift eine unsichere Schreibung 
der ersten mißversteht oder einen Fehler vergrößert. 

I 282, 28 bietet R anstatt des richtigen &reveyxaoca eine 
verzweifelte Form. Geschrieben ist &reveyxaro, jedoch 
über der Linie im Zug des T-Balkens noch ein undeut- 
liches && an das  T angehängt. A f. 7Y macht daraus 
zuerst &reveyxaos, tilgt aber dann das oe wieder und setzt 
ro darüber. 

1308, 23 hat der Schreiber von \R das in seiner Vorlage 
shi Alte uoAvvodon nicht entziffern können. Er wie 
steif zoAv» 8° und kritzelt über das 0 eine unverständ- 
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liche Abkürzung. In A f. 22r heißt es dafür flott, aber 
sinnwidrig: zoAUv 0Vo@v, 
A und P sind jedoch nicht unabhängig von einander aus 
R abgeschrieben worden. Denn beide stimmen in einer ganzen 
Kette von Fehlern gegen R zusammen. Um nur die allerersten 
Beispiele herauszugreifen, so haben sie in 1 272, 16ff. eine Lücke 
von zwei Zeilen (76 zaons— ns uovng), 1 320, 25 die Aus- 
lassung der Worte ag0G avriseoıw TO» gegen R gemeinsam. 
Wie sie des Näheren zu einander stehen, ist daran ab- 
zunehmen, daß der Text in P gegenüber A durchweg um einen 
Grad verschlechtert ist. 


I 326, 17 läßt P f. 31Y die Worte aroxexaivuuevnv dıa TO 
NA xareldaı Öövauın aus, die in A erhalten sind. 

11 572, 2 hat P 2oyarnv, während A das richtige ayarnv 
bewahrt hat. 

Noch anschaulicher sind folgende Fälle. 

I 282, 28 an der eben behandelten Stelle, wo A Zreveyxaoe 
mit getilgtem oe und drüber geschriebenem ro hat, setzt 
P ohne weiteres &reveyxaro. 

1325, 1 ist in A f. 23V das von R gebotene Toawuavovd zu 
Tocivov verderbt. Dabei sind am Anfang des Worts 
T und go in der üblichen Weise, nur etwas flüchtig, in 
einen Buchstaben zusammengezogen, P f. 30V versteht 
die Ligatur falsch und entwiekelt nun den Namen vollends 
weiter zu Laivo®. 

1301,3 hat A aus R den Fehler xarnynraı (statt xarno- 
ynraı) übernommen; zufällig ist noch die Schleife des 
yY zusammengeflossen, so daß der Buchstabe undeutlich 
wurde. Der Schreiber von P fand sich vor einem Rätsel. 
Er begnügte sich wiederzugeben, was er lesen konnte. 
Er setzt zart tee und läßt hinter 7 Raum für 2 Buch- 
staben frei. 


Demnach sind die 3 codices in einer Linie hinter einander 
zu ordnen. Aus R stammt zunächst A ab und A hat wieder 
als Vorlage für P gedient, 

Dieses Ergebnis wirft ein Licht zurück auf A. Man sieht 
nunmehr, daß zu dieser Handschrift ursprünglich noch ein zweiter 
Band gehörte, dessen Inhalt dem des Parisinus 835 entsprach. 
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Aber auch für R fällt etwas ab. Zur Zeit als die Ab- 
schriften genommen wurden, waren inR die zwei hinter f. 243 
verlorenen Blätter noch vorhanden. So läßt sich jetzt vermittelst 
des Parisinus 835 feststellen, daß auch die Anakephalaiosis in R 
keinen Titel besaß. 


2. Der Jenensis und die Laurentiani VI 12 und LIX 21. 


Der uns noch verbliebene zweite Band von Langs codex, 
der heutige Jenensis, ist laut der Unterschrift am Schluß des 
Panarion if 120Y zäh ins ode PBißAov Ev unvi uaorio % 
nusoa < &v Ersoım cwıß m) 8 im Jahr 1304 fertig geworden. 


Eine Bombyeinhandschrift von ungewöhnlichen Abmessungen; 
Größe der Blätter 32,2><22,6, Schreibraum 24,2><15,6; 26 Linien 
auf der Seite zu durchschnittlich 57—58 Buchstaben. Rand- 
linien oben, unten und neben dem Text. 

Die 174 beschriebenen Blätter, die der codex enthält, (dazu 
7 Schutzblätter am Anfang und 3 am Schluß). zerfallen in 
21 Quaternionen + 1 Ternio. Nirgends ist etwas verloren ge- 
gangen. Die Quaternionenbezeichnung steht auf der ersten und 
der letzten Seite der Lage, rechts unten. Die Zählung ist jedoch 
nicht in einem Zug durch den ganzen codex durchgeführt. Sie 
setzt, nachdem sie bis zE gegangen war, auf f. 121” (Beginn des 
B noramıs) wieder von neuem mit @ ein. 

Die Schrift ist die zierliche und flüssige Minuskel Aa 13. bis 
14, Jahrhunderts. Nur auf der ersten Seite ist sie steifer. Der 
Schreiber scheint hier die Buchstaben seiner Vorlage, einer älteren 
Minuskelhandschrift, nachzumalen. Die Ausstattung ist einfach. 
Die Überschriften und die Initialen sind rot; größere Abschnitte 
sind mit Bandleisten abgegrenzt, Bibelstellen durch Alkehen 
am Rand hervorgehoben. 

Der Text ist sehr rein wiedergegeben. Itacismen kommen 
nicht häufig vor. Das bewegliche » ist streng nach der Schul- 
regel gesetzt. Das unausgesprochene ı fehlt in den meisten 
Fällen; vereinzelt ist es beigeschrieben, noch seltener unter- 
geschrieben. 

Eine kleine Anzahl Randbemerkungen ist aus der Vorlage 
übernommen z. B. f. 107 = IU 41,6) &» allow Ern Zy. Von 
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Lang sind noch weitere hinzugefügt worden, f. 2! ex psalmo CX, 
f. 31V Tyria synodus usw. 

Der codex beginnt mit dem Kapitelverzeichnis des zweiten 
Tomos des zweiten Buchs ‚des Panarion: ads Eveorı xal Ev 
To devrEgm TON TOD auTod ‚Sevregov BıßAlov neunte de 
ovrL ara Tov OOEENUEvov agıduov" dv © eloıw algeoıc(!) 
revrs ovrog und führt auf den ersten 120 Blättern das Panarion 
zu Ende. Am Schluß steht f. 120Y unten die schon erwähnte 
Unterschrift. — Daran reiht sich f. 121” oben der Ancoratus. 
Er wird eingeleitet durch den Abschnitt 6 Helog oVTog zal ueyas 
zarno nuov ’Eripavıos und reicht bis zur unteren Hälfte von 
f. 152V. Auf ihn folgt die Anakephalaiosis (f. 152’—161" Mitte) 
und auf diese wieder de mensuris ac ponderibus (f. 1617—168" 
Mitte). 

Keine der drei letztgenannten Schriften trägt von Haus aus 
in unserem codex einen Titel. Nur eine Leiste trennt die Ana- 
kephalaiosis vom Ancoratus; zwischen der Anakephalaiosis und 
de mensuris ac ponderibus fehlt auch dieses Scheidezeichen. 
Erst ein Späterer hat dem Mangel abzuhelfen gesucht. Er 
schreibt f. 121" oben an den Rand: xzeguoxn Aoyov Tod aylov 
Erıyaviov Tod Ayxvomrod xalovuevov, f. 152Y zur Seite des 
Textes: Tod ayxvowrod T£Aog und darunter dvaxspalalwoıc. 
S. Epiphanii Anacephalaeosis sive eorum quae in Panario dicta 
sunt, summa/ria) eomprehensio; ebenso f. 1617 7 avaxepa- 
Aaımosmg TEAog. | TOD Ev ayioıs rargos nucv Erıpaviov egl 
UETODV xal OTaIUD». 

Der Schluß von de mensuris ac ponderibus ist f. 168” durch 
eine rote Leiste bezeichnet. Unter ihr kommt die rote Über- 
schrift: Tod &» ayloıc rarpog uav Imavvov AONLERIOKONOV 
KOVOTAVTIVOVROAEHG TOO XOVOOOTOUov xr&., d.h. es folgen jetzt 
dıe schon mehrfach verzeichneten EHRT! Sie füllen 
die zweite Hälfte von f. 168" und das ganze f. 168. Unten auf 
f. 168V ist eine bunte Leiste gezogen. Darunter steht wieder 
rot: TeAog Aoyov Tod aylov 'Erıipavlov Tod Enıleyoulvov 
KYYVE@To®. 

Die noch übrigen Blätter der Handschrift (f. 169—174) 
bringen die Chronographie des Nicephorus, einschließlich des 
Bibelverzeichnisses. Bemerkenswert ist, daß hier hinter den 
letzten Worten zoıuevog xal Epu& (f. 174F gegen die Mitte) kein 
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Schlußkreuz steht. Auch eine Bandleiste, die das Ganze ab- 
grenzte, fehlt. Der Rest von f. 174” und f. 174 sind leer. 

Die Anlage des Jenensis deckt sich also ganz mit der des Reh- 
digeranus, nur daß die Theodoretschriften nicht angehängt sind. 

In J fanden sich auch bereits die Lücken und Verwirrungen 
innerhalb des Panarion, die bei R und zuletzt wieder bei A und 
P hervorgehoben wurden. Die betreffenden Stellen fallen zwar 
sämtlich in den heute verlorenen Teil der Handschrift. Allein 
Oporins Ausgabe kann hier als Ersatz eintreten. Oporin läßt 
5. 249 zwischen 00x &xtös und xal ovyl TO ooua, und wieder 
S. 258 zwischen un Tevgaodaı dvaotaosog und od uovov yag 
tovrO 2ortıw einen Raum von mehreren Linien frei. Es fehlten 
demnach auch in J die Stücke II 649, 21—651, 8 (oauarog aric 
uerta— noög Tag ndovag Öpunv) und II 677, 1—678, 12 (xal 
vorsgov deln — ov Eyns dvargannon). — Ebenso druckt 
Oporin 8. 234 Z.9 von oben ohne Anstand den Satz avayxn 
Tov slonuevov Evapy£orsgov 00x anegovrar (— 11 605, 13 + 
616, 33), in dem, wie oben festgestellt, ein Sprung über einen 
Quaternio hinüber gemacht wird. 

Auch J scheint aber nicht der Ursprungsort dieser Schäden 
gewesen zu sein. Oporin hat keine Vorstellung davon, wıe 
groß die Lücke ist, die er in den beiden ersten Fällen anzeigt. 
Hätte in J eben gerade ein Blatt gefehlt — soviel muß der 
Ausfall betragen; denn das zu ergänzende Stück hat beidemal 
genau denselben Umfang —, so hätte Oporin wahrscheinlich 
nicht unbestimmten Raum gelassen, sondern wie üblich einfach 
gesetzt: Aslzeı pVAAov Ev. Und war er scharfsichtig genug, 
um beim Übergang von einer Seite zur andern den Riß im 
Text wahrzunehmen, so hätte er wohl auch die noch auffälligere 
Quaternionenverschiebung entdeckt. Allem nach hat J an den 
fraglichen Stellen ebenso ausgesehen wie R, d.h. so, daß in den 
ersten Fällen sich weiße Platten im Text befanden und im letzten 
der Schriftzug ohne Unterbrechung weiterging. 

Dann läßt sich aber auch diesmal aus der Gemeinsamkeit 
dieser Mängel nichts für ein unmittelbares Verhältnis zwischen 
beiden Handschriften schließen. 

Indes lehren schon Kleinigkeiten in der äußeren Einrich- 
tung, zunächst daß J dem Ursprünglichen um eine Stufe näher 
steht, alsR. Es sei nochmals hervorgehoben, daß R die Unterschrift 
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unter den CUhrysostomusstücken in der Form gibt: reiog ToV 
aylov Erıpaviov TOÖ Asyousvov ayxvomrov, als ob "Ayzuowrog 
ein Beiname des Epiphanius wäre, wie Sromuarsvg bei Clemens 
oder Au@Aoyog bei Gregor dem Großen, während J richtig schreibt 
t&Aog A0yYov TOD aylov drıpavlov TOD Lrılsyousvov AyYvEmTod. 
Auch das weggelassene Schlußzeichen am Ende des Bibelver- 
zeichnisses ist nicht ohne Bedeutung. Der Schreiber von J weiß, 
was der von R nicht mehr empfand, daß hinter den Worten 
roıuEvog xal &ou& eigentlich noch etwas kommen sollte. 

Ganz scharf tritt aber das Verhältnis der beiden Hand- 
schriften in der Textgestalt zu Tage. Durchgängig ist wahrzuneh- 
men, daß J bei Auslassungen von R häufig die vollständige Fas- 
sung bewahrt hat, wogegen das Umgekehrte, ein Mehr von R 
gegenüber J, überhaupt niemals vorkommt. 

Aus dieser Tatsache hat bereits Öhler (1 2 p. XI), der allein 
der Frage ernsthaft nachgegangen ist, den Schluß gezogen, dal 
R aus J abgeschrieben sei. Er hat diese Behauptung noch durch 
eine weitere schlagende Beobachtung in de mensuris ac pon- 
deribus zu stützen gewußt. Dort zeigt sich nämlich, daß der 
Schreiber von R überall da kleine Lücken läßt, wo der Text ın 
J durch äußere Einflüsse, Flecken u. ä. Not gelitten hat. 

Trotzdem meinte aber Öhler, selbst wieder zur Vorsicht 
mahnen zu müssen. Einige Stellen — er zählt sie I 2 p. XU 
auf — haben ihm den Eindruck gemacht, als ob hier R gegen- 
über J die richtige Überlieferung vertrete. 

Öhler hätte getrost bei seiner Behauptung stehen bleiben 
dürfen. Was er in de mensuris ac ponderibus festgestellt hat, 
läßt sich auch in den übrigen Schriften durch eine Fülle ebenso 
beweiskräftiger Beispiele belegen. 

I 85, 10 hat J f.1217 richtig reoawooaı. Das o ist spitzig 
geraten, so daß es mit S verwechselt werden kann. R f.222Y 
schreibt zelaıwoaı. 

I 141, 22 hat J f.133Y orvAel; gemeint ist ohne Frage 
oturxreiov. Der Schreiber von R versteht jedoch die 
Beziehung des drüber gesetzten x falsch und macht dar- 
aus (f. 2317) orvneinov. 

I 153,22 ist in JJ (f. 136”) das unentbehrliche xaAstraı am 
Rand von erster Hand nachgetragen. In R f. 232Y fehlt 
das Wort. 
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1 157,17 ist in J £. 1377 gvAlonv zu &0Alv 97» entstellt; 
R f. 233V entwickelt das vollends weiter zu $Ö4o» I». 

1 208, 31 ist in J f. 148Y zög etwas verschnörkelt ge- 
schrieben; R f. 242r liest es als rög. 


IIl 17, 16 waren bereits in der Vorlage von J die Worte 
oTeAlöusvos nv rooelav unleserlich oder verstümmelt; 
J f. 4V malt steif or ENo nv nogslav; R f. 132V schreibt 
nur or und läßt dahinter Raum für etwa 5 Buch- 
staben. 


III 133, 14 hat J f. 30V beim Absetzen von odornooienv ein 
Versehen begangen. Am Ende der einen Linie steht 0do“, 
am Anfang der nächsten dosroglav; R f. 152" ahmt das 
getreulich nach mit 6dov' dosrogier. 

III 144, 11f. hat J f. 32v das zunächst geschriebene Ko»- 
otavrivov durch Rasur zu Kovorav (ohne Accent) ver- 
kürzt; R f. 154 setzt Kovorav, läßt aber dann noch eine 
Lücke von 4—5 Buchstaben. 


III 355, 12 ist in J f. 73V xaraAveım — Dindorf gibt falsch 
xarausveıw — etwas milverständlich geschrieben; der 
Ansatz des 2 ist zu tief unter der Linie begonnen, so daß 
der Buchstabe zusammen mit dem ersten Strich des v 
einem wu gleichsieht, sıw ist durch die gewöhnliche Ab- 
kürzung ausgedrückt. Der Schreiber von R löst das f. 186 
auf mit dem ungeheuerlichen xaraw. 


Gegenüber derartigen Augenscheinlichkeiten fallen die paar 
Stellen, die Öhlers Zweifel erregt haben, von vornherein nicht 
ins Gewicht. Öhlers Bedenken waren aber auch an und für 
sich unbegründet. Denn teils trifft es nicht zu, daß R in den 
von Öhler genannten Fällen die richtige Lesart gegenüber J 
vertrete (so namentlich bei der einzigen bemerkenswerten Ab- 
weichung III 322,17, wo R xalegosıev hat anstatt des von J 
bezeugten öwoAoynosıev), teils handelt es sich um Verbesserungen 
geringfügigster Art (irn für siror!), wie sie jeder nicht ganz 
Sedankenlose Abschreiber gelegentlich einmal. am Text seiner 
Vorlage anbringt. 

Das Ergebnis, daß R unmittelbar aus J geflossen ist, be- 
stätigt zugleich eine früher (S. 64) ausgesprochene Vermutung. 
Es ist nunmehr sicher, daß erst R die Theodoretschriften mit 
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der Epiphaniusausgabe verbunden hat und daß für diesen Teil 
ein anderer codex beigezogen wurde, als für den ersten. 


Ehe nun die Linie von J aus weiter nach aufwärts ver- 
folgt werden kann, sind noch die beiden Laurentiani einzufügen. 

Der ältere von ihnen, der Laurentianus Vl12 (= L) ist 
ein in Rot gebundener Bombyeincodex s. XIV. Auf einem in 
den Deckel eingelassenen Pergamentstreifen steht der Titel: 
Erıyaviov ErıoroAn neol aloremg | Ro0g Toüg uovayodg 
ceirnoavrag. Darunter: Epiphanii epistola de fide ad | monacos 
interrogantes, 

Innen kommen zunächst 4 mit römischen Ziffern gezählte 
Vorsatzblätter: auf der Vorderseite des ersten von moderner 
Hand Plut. 6 Cod. 12 (das zweite und dritte sind leer), auf 
der Rückseite des vierten von älterer Hand: Initium Panarii 
S. Epiphanii. Darunter ist ein Zettel eingeklebt: Epiphanii liber 
de fide ad Monacos interrogantes. FExcerpta ex doctoribus ec- 
elesiae pro fide. Jo: chrisostomi homilia de spiritu sancto. Dann 
folgt noch eine, vielleicht von anderer Hand geschriebene Zahl: 
no 398. — Sonst findet sich nur noch oben auf der ersten Seite 
des eigentlichen codex die Zahl N. 12 und daneben von anderer 
Hand XIV saeeulo. 

Der Kern der Handschrift besteht aus 237 Blättern. Größe 
23,7><16,9, Schreibraum 18—19><11,5; 33—34 Linien auf der 
Seite zu durchschnittlich 38 Buchstaben. 

Die 33 Lagen, die der codex enthält, sind anfangs Qua- 
ternionen; in der zweiten Hälfte, von f. 127 an, wechseln Ter- 
nionen, Duernionen, Doppelblätter, aber auch Quinionen mit 
Quaternionen ab. Die einzelnen Schichten sind nicht bezeichnet. 
Dagegen ist zweimal eine Blattzählung vorgenommen worden. 
Die jüngere, mit roter Tinte ausgeführte, gibt den heutigen Stand 
an; bei der älteren waren noch mehrere weiße, später beseitigte 
Blätter mitgerechnet, 

Der uns näher angehende Teil umfaßt die ersten acht 
Quaternionen, f. 1—95. Die letzte Seite, f. 95V, ist in Kreuzform 
geschrieben. Das darauf folgende, jetzt ausgerissene Schlul- 
blatt des Quaternio war offenbar leer. — Mit f. 96 (nach der 
älteren Zählung 97) beginnt ein neuer Abschnitt, eine umfang- 
reiche, selbst wieder in verschiedene Gruppen zerfallende Samm- 
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lung von Kirchenväterexzerpten. Die Reihe wird eröffnet durch 
Kyrill von Alexandrien. 

Die 95 Blätter enthalten die drei kleinen Schriften des Epi- 
phanius in folgender Ordnung. 1) Der Aneoratus f. 1—667., 
Vorausgeschickt ist wie in J unter einer roten Leiste das Stück 
0 Helog 0dTog xal ueyag TarnQ nuov Erıipavıog «te. Es ver- 


tritt auch hier die Stelle einer Überschrift. 2) Die Anakepha- 


laiosis f. 66°—81V. Ohne besonderen Titel, ja sogar ohne An- 
deutung eines Absatzes geht auf derselben Linie, der letzten 
der Seite, die eine Schrift in die andere über. Erst eine spätere 
Hand schreibt an den Rand «ey. 3) de mensuris ac ponderi- 
bus f. 81/—95v. Wieder ist zu Beginn nicht einmal eine neue 
Linie begonnen, geschweige ein Titel gesetzt. Nur eine stärkere 
Interpunktion (‘.‘) bezeichnet die Grenze. Das am Rand stehende 
@0xn stammt von derselben Hand wie bei der Anakephalaiosis. 
Der Text endigt f. 95V in der schon geschilderten Form. Der 
Schreiber betont den Schluß noch ausdrücklich durch die Worte: 
? Evdade regua xal Hed veuo xagıw. Die Anhängsel, die in 
W und J hinter de mensuris ac ponderibus folgten, finden sich 
also in L nicht. 

Den Text begleiten namentlich im Ancoratus zahlreiche, 
von erster Hand geschriebene Scholien, Sie sind jedoch von 
keiner sachlichen Bedeutung. 

Der andere codex, der Laurentianus LIX 21 L!) kann 
kurz abgemacht werden. Es ist mehr ein Versuch, als eine 
wirkliche Handschrift. Ein Papiercodex s. XV bestehend aus 
16 Blättern; Größe 31><21, Schreibraum 21,2><11,8; 30 Linien 
auf der Seite zu durchschnittlich 50 Buchstaben. Von den 
16 Blättern sind nur 8 beschrieben. Zuerst kommt ein (ge- 
zähltes) Vorsatzblatt, dann folgt (f. 2—9) ein ganz ausgefüllter 
Quaternio. Der Text — es ist der Anfang des Ancoratus — 
geht bis zum Schluß der letzten Zeile von f. 9Y fort; auch der 
Custode ist unten noch gesetzt. Aber die nächsten Blätter sind 
leer. Die Arbeit ist also schon nach der ersten Lage aufge- 
geben worden. 

Außen auf dem Deckel steht als Titel ’Erıipaviov Erıoro- 
el; darunter Epiphanii epistole. Auf der Vorderseite des Schutz- 
blatts ist die alte Nummer BOB — dieselbe wie im Laur. V112! — 
eingetragen. 

Texte u. Untersuchungen etc. 36, 2. 
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Man überzeugt sich rasch, daß L! bloß eine Abschrift von 
L ist. Der jüngere Laurentianus gibt den Text des älteren in 
allen seinen Eigentümlichkeiten wieder, jedoch nicht ohne ihn 
mannigfach zu verschlechtern. Es genügt an ein paar Beispielen: 
I 83, 24 setzt L falsch oVaAsvrıvıavod statt deoxAntıavoo. Die 
Änderung scheint hier erstmalig vorgenommen worden zu sein; 
denn ovalsvrıv steht auf Rasur. L! schreibt glatt odaksvruvı- 
avov; I 95, 23f. lassen L und L! übereinstimmend die ander- 
wärts überlieferten Worte xat teisla 7 opeayis dv ovouarı 
9eod durch Gleichendung aus. — Als Beleg für die besondern 
Fehler von L! sei nur die Stelle I 94, 29f. genannt. L! über- 
springt hier den Satz &xaorov dt TO» OvouaTnv HovBvvuor, 
um &4ov devrgmoww. Der Fall ist darum beweisend, weil die 
von L! ausgelassenen Worte in L gerade eine Linie ausmachen. 
Wenn Li demnach ausscheidet, so verdient L um so größere 
Beachtung. 

Der Text des Ancoratus, den L bietet, steht beträchtlich 
höher als der von J. L verbessert nicht nur zahlreiche kleinere 
Mängel in J, sondern füllt namentlich auch zahlreiche Lücken 
aus, durch die die Überlieferung in J entstellt ist. Die schlagend- 
sten Fälle sind wieder diejenigen, in denen der Ausfall bei J 
durch Gleiehendung veranlaßt ist. 


I 88,32f. hat J den innerhalb des Zusammenhangs nichts- 
sagenden Satz: sis Heog Tolvwv 0 zarng xal 1ovog 
ahmd vos 9eog. L £. 37 fährt dagegen hinter dAmYıvös 
fort: xal 9s0G 6 uovoyerng’ 00x apa aAAOTQLOG HEod xal 
ns uovados' arr Ereıdn viog dx naroog, dıa TovTo 
uovog aAn»ıros (Bee). 

I 90,17 vermißt man bei J i in ‚dem Satz tig yao usumvos . 

ToAumoeı Plaspnuias UNOVOLaV :avr® «77000004, “ 

Evo@v Ent TO 6NT® NXO00xelusvov TO aAnYırov die 

Angabe des Inhalts der BAaopnula. L f.3Y bringt sie 

in den noch angefügten Worten: xal eian regt To 

RATEOS, OTL 00x N» Pos aAn»ıvor. 

108,8 schreibt J: roooUr® usıLlovms kavrov ANoxXaAUN- 

reı &v TO mv rıumv Ent Tov Idıov avroo narTega, 

iva xt. Daß hier etwas ausgefallen ist, fühlt man un- 
mittelbar. Bei L f. 11” findet man das Fehlende, Hinter 
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run ist einzusetzen: ‚Fa var avdomnwo» un BovAEo- 
Hau, aAX Avapkpsı NV Tıumv. 

I 147, 10#. gibt J einen abgerissenen Text: paol ‚Tavra un 
elvar .... NO Tov 6nroö Tov evayyealov od einev © 
soTHE : did dahin ori Heov oddeis RORoTE Sogaxe' 
roopnrau Ö8 AEyovan Eopaxevar' avayan wevdeodau 7) 
Tov uovoyevi) N Toüg R00pNTaS. L f. 29v fügt das un- 
erläßliche Zwischenstück ein, indem es nach EogaxE 
fortfährt: xal gaolv, el bolwöi 6 uovoyeriig elnev Orı 
oödels Edgaxev. Daran schließt sich das noopNTar de 
AEyovoıv Emgaxevar xre. fest an. 

I 193,25ff. ist ein ganz ähnlicher Fall. Bei J liest man: 
kav de Tıs OVogYıLlöusvos einn, AAAd TO TOO Omrijoos 
nuov oDua 2&algerov N», dın TO UOVov OvveAnpdaı 
«ro Maglag xal gwolg ondouarog Avdgog' dAX ovdelc 
&ysı ToVTo einelv ovdE anodeliaı. So wie der Satz da- 
steht, ist er mindestens dunkel, Die Beziehung des Gliedes 
ar oödeig Eysı Todro einelv ovdt anodelgaı tritt nicht 
deutlich hervor. L f. 51V gibt die Lösung durch die hinter 
avdoog eingeschalteten Worte: &ga yYoöv xal To Toü 
(Adau) &IrRo Nv apa To Nucv' Ortı ano Yis Uovov 
EINPIN Kwols orlouaros avdooc. 

I 200, 13ff. hat J den Text: ’Evox 0Aog wereredn xal 00% 
Hrn axgı Tg ‚Jeugo Javarov, iva ev dvol Looı 
couaoınv RagaoTnoN nulv zeislav nv avaoracıv. Hier 
besteht ein offener Widerspruch, sofern im Nachsatz von 
dvo Lovra omuara« die Rede ist, während im Vorder- 
satz nur Henoch aufgeführt war. L f. 54V nennt den 
zweiten Zeugen: xal er 0405 aveAnpgn dv oMuarı 
xal 00% HR axoı tig deügo Havarov. 


Immerhin darf man aus dieser Liste nicht schließen, daß 
der Vorzug von L ein unbedingter wäre. Auch das Umgekehrte, 
Verschlechterung des Textes bei L gegenüber J, kommt, wenn- 
gleich viel seltener, vor. So hat 

I 83,24 L £f. 1r die bei J richtig überlieferte Stelle &» Ersı 

dvevnxooto ubv do Aronttichvoh Ovdaievrog dt dexaro, 
Toarıavod d& Exro gedankenlos abgeändert zu: &v Ereu 


2 ar \ 
EvevnXoot® PS ER xal OVEAEVTOG xal Yoarıavod. 
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.1 87,9 schreibt L f. 2Y eyavaxrovvrov anstatt, wie J allein 
dem Zusammenhang entsprechend gibt, @yav 6x0roVvrov. 
‚1 87,18 fehlt in L f. 2Y das unentbehrliche NADEOKEVAGAV. 

1 95,23f. läßt L f. 5v die Worte xal reisla 7 opgayig Ev 

ovouarı 9:00 durch Gleichendung aus. 

L und JJ sind demnach von einander unabhängig. Aber eine 
Verbin muß trotzdem zwischen ihnen bestehen. Beide 
haben nieht nur gewisse allgemeine Charakterzüge gemeinsam — 
die eigentümliche Anordnung der Schriften des Epiphanius, die 
dem Ancoratus vorausgeschiekte biographische Skizze, das Fehlen 
der Titel über der Anakephalaiosis und über de mensuris 
ac ponderibus —; auch eine Anzahl gleichlautender Textver- 
schlechterungen (I 102, 25 ’Asowol statt Asgıavol; 1 102, 32 
KoArvoravol statt KoAAvordıavot; 1 103,2 Farıavol statt Iara- 
vıevol; 1 206,22 Kaurıos statt Kaußvoov) und ein hier wie 
dort sich findendes Lesezeichen bei 1 169,22 deuten auf einheit- 
lichen Ursprung hin, 

- Zum Glück ist man nicht darauf angewiesen, den gemein- 
samen Text von L und J nach bloßer Vermutung zu beurteilen. 
Ein großes Stück des Ancoratus ist von Epiphanius im Panarion 
(h. 74; III 333, 26ff.) ‘wiederholt -worden. Es liegt dort zwar 
nur in der Form von J vor — die andern Handschriften zählen 
neben J nicht —; doch ‚genügt dieser Text, um zahlreiche 
Minderwertigkeiten bei L und J aufzudecken. 

Von kleineren Versehen, die sich hiebei herausstellen, sind 
etwa folgende bemerkenswert: 

1 160, 28 schreiben .J f. 1387 und L f. 36” roö 00 noA- 

.0v yevenv olxov urnodelg statt Ogxov. 

I 163, 23 haben J f. 138v und L f. 37V nroı To rveüua 
avrod Ev nut statt el Tolvu. 

I 165,6 J £. 139’ und L f. 38* Aarelrau £v ayloıs 0 Kouorog, 
Larsltaı To aveöua To ayıov statt Aakel, 

I 174,14 J £. 1417 und L f. 42V aveüua 2v via, viov dv 
zaroi statt area. 

Tiefer greifende Verderbnisse finden sich z. B. 

1163, 31f. Dort haben J f. 138v und L f. 37Y den unverständ- 
lichen Satz: 6 d& Xguorög 2x rveuuarog dylov ayyeAov 
povij. Das Panarion (III-337,27) zeigt, daß hinter &ylov 
einzuschieben ist: TO Y&g &v aurh pnoiv Ex avsuuaros 
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aylov. Der Ausfall ist, wie man sieht, durch Gleich- 
endung veranlaßt. 
I 164, 10f. fehlt bei J f. 138° und L £. 38r in der Aufzählung 
rola ayıa rola ovvayıa, Tole Euuogpa. tola  SÖUUOEPE, 
Toia Evsoya Tola svVEgyd, tola Evunöorara aAAMAOLG 
ovvopre hinter ovvayıa al Glied: Tola ee tola 
ovvorapxra (111 338,6). 

1.166, 8f. lassen If, 1397 und L £. 38V das Zitat. Eyios ö 
&v ayloıs avanavousvog hinter der Einleitungsformel 
Ouotov z® eireiv aus (III 340, 7), 

I 172,8 vermuten Petavius und Dindorf in dem von J f. 140v 
und L f. 41V verstümmelt überlieferten Satz: @A2’ @orso 
ol roARoL vior Heosı 7 xANoEı xav Auaprntıra 7» (von 
xav an < J), TO d& Aayıov mveöua uovov xalslraı ano 
raroog xal vioo hinter xAnosı einen Ausfall: durch 
Gleichendung und schieben darum wenigstens ein zweites 
xAmosı » ein. Hätten sie sich die Mühe genommen, das 
Panarion nachzuschlagen, so würden sie das Fehlende 
haben einsetzen können. Denn dort folgt (Ill 346, 9) 
hinter xAnosı noch: 00x aAndela dt, dia To apynv Eysın 
xal TEAOG duaprnTtızas, OUT xal nVeüuara MAEloTa 
HEoeı N: XAno8ı. 

Diese Beispiele genügen wohl, um den Schluß auf einen 
gemeinsamen Stammvater von L und J zu sichern.  Indes da 
der ins Panarion aufgenommene Text nur einen Teil des Anco- 
ratus umfaßt, ist‘ es wohl von Wert, noch auf einen weiteren 
Zeugen zurückzugreifen, der ein anderes Stück des Ancoratus 
unabhängig von 1 beliefert, 

Im Vat. 1196 (= v), einer Papierhandschrift s. XV, ‚ist auf 
f,. 23"— 24V hinter dem kanonischen Brief des Basilius an Amphi- 
lochius der Anfang des Ancoratus (I 83, 26-89, 24) erhalten. 
Im Blick auf die eodices, von deren Untersuchung wir her- 
kommen, verdient es Beachtung, daß sich auf f. 267 (f. 25 ist 
leer) ein Stück aus de mensuris ac ponderibus daran anreiht. 
‘Wie eine Vorbemerkung auf dem ersten Blatt lehrt (rıva &x- 
Bindevra Ex Tıvos neraraıwutvov xodızos), stellt der codex 
einen Auszug aus einer wesentlich älteren Vorlage dar, Dem 
entspricht die Beschaffenheit des Textes. Trotz starker Ver- 
wahrlosung im Einzelnen ist hier viel ursprüngliches Gut gerettet. 
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Der Vat. 1196 unterstützt auf der Strecke, auf der er LJ 
begleitet, die Ergänzungen, die L zu J nachliefert. Aber er 
geht auch an wichtigen Stellen über beide Handschriften hinaus. 

I 84,4 d.h. sofort in der Zuschrift des den Ancoratus er- 


_ 


öffnenden Briefs weicht v bedeutsam von LJ ab. LJ geben: 
To xvolo Beoruunto Erıyavio Maridıosg za Tao- 
oTvog xal (ol J) vEoı ngsoßurep0ı tig dv Dovedooıs 
xadoAıns dxxinolas Ev xuplo yalgeım, Der Vat. 1196 
dagegen hat an Stelle der unterstrichenen Worte: Mari- 
dıos xal Taootvos zal New» xal Novuspıavog 
ros0ßvregor. Es bedarf wohl keiner Auseinandersetzung, 
daß die Lesart von LJ nur eine Verderbnis des im Vati- 
canus überlieferten Textes ist. Zudem wird einer der 
von v allein bezeugten Namen an einer späteren Stelle 
auch von L.J bestätigt. I 86, 19 haben alle drei Hand- 
schriften: Tor .... ovunosoßvrepoıg (rosoßvr£gorg LJ) 
Meridin xal Tapoivm (Tapaoin L Tagaoivo v) xal 
Novusolo. Neon fehlt also diesmal auch in v. Aber 
gerade dieser Name ist I 84, 4 mittelbar selbst durch 
LJ gesichert. 

86, 15 gehen v und LJ noch weiter auseinander, Bei LJ 
lautet der Titel des Antwortschreibens: avrenıoroAn 
reupdeloa no00G auroüg apa Tod aylov ’Erıpaviov, 
Ntıs zal aüoav nv regl ns Helag nioreog dıdaoxaklen, 
nv nenoavro 2v kavın diakaußaveı. Die Fassung bei v 
ist viel länger: &rı0roAn Yoayesloa eis Haugpvilav roig 
reol Tov rosoßörepo» Maridıov xal Tagaoıvov xal 
Nova xal Novusgıavov FZovedowv xal Harradıov 
RoArevöusvov neo aloTemg naroog zal viod xal aylov 
RvEVuatog xal ALM» usoov tig nlöTswc, AVaoTaosog 
TE vEexoOv pw za Lvavdgwmrnoeng xygLorod: wm Ev 
EvevnXoot Ereı Aroxintıavod &v unvl Tovilo xepl @v 
Ev rals kavrav drıoroials Yrnoav, og Ev avrals Expe- 
osrar xal elol porsrayueva. Wieder kann man nicht 
schwanken, welcher von beiden Texten den Vorzug ver- 
dient. Einen Titel, wie ihn v bietet, mochte ein Späterer 
nicht leicht ersinnen, — man beachte namentlich die 
genaue, nur hier sich findende Zeitangabe, daß der Anco- 
ratus im Juli abgeschickt wurde —, wohl aber lag es 
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einem Abschreiber nahe, den langatmigen Satz von v auf 
die kürzere Form von LJ zusammenzuziehen. 

188, 12ff. heißt es in LJ: 2x’ aAnYelag yap zal eldoreg ovvoda 
TE xal OVUPmva Akysın TO uaxapıoraro IEton...capoc 
ÜR aVTOO TOO xvplov uaxagıodnoovreı. Augenscheinlich 
ist der Anfang des Satzes beschädigt. Aber v überhebt 
der Mühe, die Verbesserung erst zu suchen. Dort folgen 
nach 2x’ aAndeias yao die Worte od reol tod vioo Too 
HeEod 00F00d0Ewg Eyovres xal Tod Aylov Mvsdunroc. 

I 88, 32 liefert v eine kleine Berichtigung, die doch mit 
einem Schlag einen bei LJ kaum verständlichen Satz 
erhellt. LJ schreiben: sig eos Tolvvv 6 rarno xal 
uovos aAnYıvos zul Deos 0 uovoyErnc, 00% Aoa ARA0- 
to10g HEoV xal tig uovadog (zal Heog 6 — uovadog < J). 
In v steht ei statt eig. Ändert man demgemälß, so ist 
alles in Ordnung. 

Aus diesen Feststellungen ergibt sich endgiltig, daß L zur 
gleichen Familie gehört wie J. Die gemeinsame Vorlage muß 
jedoch ziemlich weit vor J angesetzt werden. Denn sowohl die 
reinere Überlieferung des Textes als auch das Fehlen der An- 
schiebsel hinter de mensuris ac ponderibus beweisen, daß L auf 
eine beträchtlich ältere Stufe zurückgeht, als sie J darstellt, 


III. Der Zusammenhang zwischen der älteren 
und der jüngeren Gruppe. 


Nunmehr ist es Zeit, die Summe aus dem Ganzen zu ziehen. 
Die Verwandtschaftsverhältnisse haben sich innerhalb der jün- 
geren Gruppe als ebenso einfach erwiesen, wie bei der älteren. 
Beidemal sind nur zwei selbständige Zeugen übrig geblieben, 
auch sie wieder unter einander in einem Archetypus verbunden. 

Aber wir sind damit noch nicht am Ende der Zurück- 
führungen angelangt. 

Der jüngeren Überlieferung, soweit sie von J abhängt, sind, 
wie immer wieder zu erwähnen war, innerhalb des Panarion 
zwei große Ausfälle und eine durch Quaternionenversetzung zu 
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erklärende Textverwirrung eigentümlich. Es ist festgestellt 
worden, daß auch J diese Mängel bereits aus seiner Vorlage 
übernommen hat. Die Vorlage, aus der sie stammen, ist jedoch 
keine andere als unser U. 

Bei der Beschreibung von U (genauer von U!) wurde her- 
vorgehoben (S. 47), daß dort zwei Blätter verloren gegangen 
sind, eins hinter f. 145 und eins hinter f. 161. Die hiedurch 
entstandenen Lücken ‚entsprechen genau den in J angezeigten: 
II 649, 21—651, 3 omuaros a). uETa souaTog bis zoög Tas 
ndovas ooump und Il 677, 1—678, 13 xat voregov del&n bis di’ 
ov Epng avargaron. — In U hat aber auch (vgl. 8. 47) jene 
Verwerfung der Quaternionenordnung stattgefunden, die von JRAP 
aus erschlossen wurde. Dort ist tatsächlich der auf f. 116 
(— 11 605, 13) folgende 16. Quaternio um zwei Stellen herunter- 
gerutscht. 

U ist somit der Stammvater der ganzen von J bis 
zu P sich erstreckenden Gruppe. 

Dieses Verhältnis zwischen U und J hätte sich übrigens 
auch unmittelbar aus einzelnen Stellen ablesen lassen. 


I 305, 21 z. B. hat U die merkwürdige Form ZouHg; das 
H steht über einem o. Man kann schwanken, ob der 
Schreiber FZoung oder Fmuoo@» endgültig meinte. J ent- 
scheidet sich für das unmögliche Imuog. 


Il 619, 20 gibt U er (h von erster Hand), d. h. in 
der Vorlage ist das falsche regızarieizg zu megıxaAin 
verbessert worden. J setzt frischweg egıxallelon. 

Doch gibt J seine Vorlage im ganzen getreu wieder. Eine 
Bearbeitung ist bei der Übernahme des Textes nicht erfolgt. 
Nur Flüchtigkeitsversehen, unter denen die Auslassungen eine 
besonders große Rolle spielen, haben eine Abwandlung herbei- 
geführt. 

Das gewonnene Ergebnis bildet die Grundlage für weitere 
Rückschlüsse, Zunächst wird jetzt eine Frage spruchreif, die 
bei der Untersuchung des Verhältnisses von U und W noch un- 
entschieden bleiben mußte, die Frage nämlich, ob die durch W 
bezeugte Gesamtausgabe des Epiphanius schon in den gemein- 
samen Archetypus UW zurückverlegt werden darf. Nachdem 
sich nunmehr gezeigt hat, das aus U Handschriften herstammen, 


III. Zusammenhang zwischen der älteren und jüngeren Gruppe. 89 


die eine vollständige Sammlung der Werke des Epiphanius ent- 
halten und zwar genau dieselbe, wie die in W vorliegende, ist 
ein Zweifel in diesem Punkte nicht mehr möglich. Auf U 
und U! müssen noch weitere Bände gefolgt sein, die nach dem 
Panarion noch den Ancoratus, die Anakephalaiosis und de men- 
suris ac ponderibus brachten. Schon der Archetypus von UW 
muß in seiner Anlage W und J geglichen haben. 

Zur Bekräftigung dieses Schlusses mag noch angeführt 
werden, daß der gemeinsame Ursprung von W und J auch in 
denjenigen Stücken durchleuchtet, für die uns U nicht erhalten ist. 


II 502, 22 haben W und J die doppelte Lesart #ooo0- 


suren 

Ill 505, 20 lesen sie aorıdiov statt ar’ idiov. 

1II 509, 2 zig avrod 2voaoxw Tagovolag statt Evoagxov 

oder r 0apxl. 

III 509, 8 roımoag Ersı dvo statt Ern. 

lII 511, 32 haben sie an derselben Stelle das Lesezeichen (D. 

III 513, 18 lesen beide Z xal 2tov statt 4 &rov. (Die 

Verbesserung ergibt sich aus 515, 3.) 

Die Zusammenstimmung von W und J verbürgt, das muß 
besonders betont werden, nicht nur das Allgemeine, daß der 
Archetypus von UW bereits alle Werke des Epiphanius um- 
faßte, sondern noch das Weitere, daß die Ausgabe schon mit 
all den seit W immer wieder hervorgehobenen Kigentümlich- 
keiten behaftet war. Man vergegenwärtige sich noch einmal 
die entscheidenden Züge. Die Schriften des Epiphanius folgten 
sich in der Ordnung: Panarion, Ancoratus, Anakephalaiosis, de 
mensuris ac ponderibus. Die beiden letzten waren titellos. Den 
Schwanz von de mensuris ac ponderibus bildeten 5 große Chry- 
sostomusstellen. Nach ihnen kam die Unterschrift: r&2og Aoyov 
tod aylov drıpavlov Tod dnıleyouevov ayxvgorod. An Epi- 
phanius reihte sich noch die Chronographie des Nicephorus. 
Sie erschien sö fest mit dem Vorhergehenden verbunden, daß 
sie von den Abschreibern, sofern sie Vollständigkeit anstrebten, 
regelmäßig mit aufgenommen wurde, 

Dieser Tatbestand läßt nun drei Vorstufen des Archetypus 
UW erkennen. 


Zu oberst eine Stufe, auf a der codex mit de mensuris 
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ac ponderibus zu Ende war. Sie wird festgelegt durch die 
Chrysostomusstellen. Denn mit Lesefrüchten dieser Art pflegte 
man die letzten leeren Blätter der Handschriften auszufüllen, 
— Aus dieser Form muß unser L sich herleiten. 

Auf einer zweiten Stufe gingen die Titel über der Ana- 
kephalaiosis und über de mensuris ac ponderibus verloren und 
wurden die Chrysostomusstellen hinten eingetragen. Infolge 
davon hielt der nächste Abschreiber alles, was vom Beginn des 
Ancoratus an folgte, für ein einheitliches Ganze, die Chrysosto- 
musstellen nahm er wohl für angehängte xonosıs; so erklärt 
sich seine Unterschrift: r£2og Aöyov Tod aylov drıpaviov Toü 
Erıleyoukvov AYXVEMTOD,. 

Die dritte Stufe endlich brachte die Angliederung der Chrono- 
graphie des Nicephorus. 

Der Zeitraum, in dem sich diese Umbildung vollzog, darf nicht 
kurz bemessen werden; denn zwischen die bezeichneten Stufen ist 
sicher noch eine ganze Anzahl von Abschriften einzuschieben. 

An diesem Punkt gilt es jedoch, sich daran zu erinnern, daß 
U in gerader Linie von V abstammt und daß von V aus gleich- 
falls eine lange, ihm vorausgehende Entwicklung sichtbar wurde. 
Daraus erwächst die Frage, ob die eben festgestellte Vorgeschichte 
von UW zwischen Veorr und UW liegt oder ob sie sich über V 
zurückerstreckt, so daß ihre Stufen zum Teil wenigstens mit den 
bei V aufgezeigten zusammenfallen? 

Es fehlt nun jede Möglichkeit, um auszumachen, wie weit 
etwa die Chrysostomusexzerpte oder die hinter ihnen stehende 
Unterschrift in der Überlieferung des Epiphanius hinaufgehen. 
Die ältesten Handschriften reichen ja nicht einmal bis zum 
Schluß des Panarion und L, das eine Brücke bilden könnte, 
enthält umgekehrt gerade diese Schrift nicht. Notgedrungen 
muß die Untersuchung sich daher auf den Punkt beschränken, 
ob schon VM mit einer Gesamtausgabe des Epiphanius in Ver- 
bindung stehen! und ob diese in ihrer Anlage UW entsprach. 


1) Die Rücksicht auf den Mare, 125 nötigt dazu, diesen unbestimmten 
Ausdruck zu wählen. Wenn dort die Unterschrift lautet: r&Aog elAnperv 
navdoıov PBıßklov: leowrarov xal iE000 nowuatvog, 80 sieht man daraus, 
daß hier jedenfalls keine weiteren Bände folgten, Aber selbstverständlich 
schließt diese Unterschrift auch nicht aus, daß der Archetypus von M 
eine vollständige Ausgabe darstellte, 
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Der allgemeine Eindruck der Sache ist eine Bejahung der 
Frage, einer Hinaufrückung .des Archetypus von UW bis in 
die Zeit unserer ältesten Handschriften, durchaus günstig. Auch 
wenn man gelten läßt, daß zwischen Ver und UW mehrere _ 
Jahrhunderte liegen, so erscheint dieser Abstand doch viel zu 
klein, um die ganze UW vorausgehende Entwicklung in ihn 
hineinzustopfen. Möglich wäre dies höchstens dann, wenn Epi- 
phanius ein besonders beliebter, besonders viel abgeschriebener 
Schriftsteller gewesen wäre. Aber sowohl die Einförmigkeit der 
handschriftlichen Überlieferung als auch die spärliche Benutzung 
des Epiphanius in der Literatur beweisen, daß die Byzantiner 
sich um unsern Kirchenvater nicht allzuviel bekümmert haben. 

Ein Umstand scheint jedoch Schwierigkeiten zu bereiten. 
Die Ordnung, in der schon der erste Archetypus von UW die 
Schriften des Epiphanius bringt, ist nicht nur an und für sich 
auffallend, UW selbst enthält noch eine deutliche Spur, daß sie 
nicht die ursprüngliche ist, In J, das aber ohne Frage darin 
UW wiedergibt, ist dem Ancoratus jene Vorbemerkung voran- 
geschickt (I 83, 3ff. Inc. 6 Helog odTog xal ueyag range nuov 
’Erıpavıos), die nach Mitteilungen über das Leben des Epipha- 
nius zu Bemerkungen über den Inhalt und die Abfassungszeit 
des Ancoratus weitergeht. Aus letzterem erhellt, daß sie nicht 
etwa aus einem Synaxar abgeschrieben, sondern von Haus aus auf 
den Ancoratus berechnet war; zugleich verbürgt die Genauigkeit 
der Angaben, daß sie nicht allzulang nach dem "Tod des Epipha- 
nius verfaßt sein kann, Es braucht nun aber nur ausgesprochen 
zu werden, daß eine derartige Einleitung vor einer Schrift, die 
wie der Ancoratus in UW erst an zweiter Stelle steht, wider- 
sinnig ist. Das Werk, zu dem sie gehört, muß einmal den 
ersten Platz eingenommen haben. Zwei Möglichkeiten bieten 
sich nun an. Entweder ist im Lauf der Zeit die ursprüngliche 
Ordnung umgestoßen und der Ancoratus mit dem Panarion ver- 
tauscht worden. Oder aber war der Ancoratus zunächst das 
erste Stück einer besonderen Sammlung, einer Ausgabe der 
kleineren Werke des Epiphanius, die erst später an das gleich- 
falls für sich verbreitete Panarion herangeschoben wurde. In 
beiden Fällen möchte man Anstand nehmen, die Form von UW 
schon für V vorauszusetzen, 

Indes die obwaltenden Bedenken lassen sich zerstreuen. 
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Zuvörderst kommt ein äußeres Zeugnis zu Hilfe. Photius nimmt 
in seiner bibliotheca (p. 94b Bekker) auf die Werke des Epiphanius 
in einer Weise Bezug, die für unsere Frage entscheidend ist. 
Er berichtet: 


cod. 122. @veyv09n ’Erıyavlov Tod dyImrarov ERIORONOV 
Ta navapıa,2v Tevyeoı ubv F, rouoıg dR L, xara algkocov 
de R. Qopyerar usv ano Tod PBapßapıouod, xareıcı dk 
uexgı Tov usooaAıavav xri. 

cod. 123. dveyvaocdn TOoV aurod ö ayxvomro G, 0VVOWYLG 

 OONEO TOV ravagiov Ürapyovan. 


cod. 124. daveyvoodn Tod aurod x ». Leider haben die 
Handschriften an dieser Stelle eine Lücke. Aber die 
Frage kann nur sein, ob hier von der Anakephalaiosis 
und de mensuris ac ponderibus oder nur von der letzteren 
Schrift die Rede war. 


Photius führt also die Werke des Epiphanius in derselben 
Reihenfolge auf, in der sie bei UW stehen. Daß diese Über- 
einstimmung nicht zufällig sein kann, liegt auf der Hand. Sie 
bestätigt, was an und für sich schon wahrscheinlich ist, daß 
Photius sich bei seiner Aufzählung nach der in den Hand- 
schriften seiner Zeit üblichen Ordnung richtete. Aber Photius 
deutet zugleich an, wie er sich diese Ordnung zurechtlegt. 
Denn wenn er über den Ancoratus sagt, er sei eine ovvomıs 
VOREO TOv ravaolov, so will er damit auch begründen, warum 
diese Schrift hinter dem Panarion steht. Als bloßer Auszug 
aus dem größeren Werk gehörte der Ancoratus allerdings 
zwischen das Panarion und die Anakephalaiosis. Ohne Zweifel 
hat Photius damit den Sinn dieser Reihenfolge richtig, getroffen. 
Wenn sie überhaupt einen Gedanken ausdrücken soll, so kann 
es nur dieser sein. Aber nun überlege man sich die ganze 
Verkehrtheit dieser Auffassung des Ancoratus und ermesse, 
was es heißt, daß auch ein Photius sie harmlos, ja wie ein 
Ergebnis seiner eigenen Beschäftigung mit Epiphanius, vor- 
trägt. Die Macht eines so stark wirkenden Vorurteils erklärt 
sich nur, wenn die Handschriften seit langem ausnahmslos den 
Ancoratus erst hinter dem Panarion brachten. So erscheint es 
nicht nur als möglich, sondern als geradezu geboten anzunehmen, 
daß in der Zeit unserer ältesten codices, die ja mit Photius zu- 
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sammenfallen, eine Ausgabe von der Form UW bereits die ver- 
breitete war. 

Sieht man näher zu, so entdeckt man auch in VM selbst 
Beweise dafür, daß sie mit einer derartigen Sammlung zusammen- 
hängen, Es ist am früheren Ort bereits unterstrichen worden, 
daß die ältesten Handschriften zu Anfang des Panarion keinen 
Titel haben. Nicht einmal der Name des Verfassers steht über 
dem Ganzen. Erst am Schluß der langen Einleitung kommt 
die Überschrift: ’Erıpavlov Erıoxonov To ERIKÄNdFEV ravagıov 
eitovv xıßorıov. Daß man vorn mit Recht etwas vermißt, 
zeigt der allerdings verunglückte (S. 61) Versuch des Bshreiliers 
von UW, dem Mangel abzuhelfen. Wären nun VM die einzigen 
Epiphaniushandschriften oder bildeten sie eine Gruppe für sich, 
so würde man sich vielleicht bei der Erklärung beruhigen, daß 
wie so manchmal der Kopf des Stücks in der Überlieferung 
verloren gegangen sei. Allein im Zusammenhang der bisher 
festgestellten Tatsachen legt sich eine andere Deutung näher. 
Der stillose Anfang des Panarion in VM läßt sich verstehen, 
wenn das Werk früher anders eingereiht war. So lange das 
Panarion an zweiter Stelle stand, bedurfte es zu Beginn dieses 
Werks keiner Wiederholung des Verfassernamens, ja nicht ein- 
mal eines regelrechten Titels. Denn durch die Unterschrift des 
ihm vorausgehenden Ancoratus war die Grenze deutlich genug 
bezeichnet und es ließ sich ertragen, wenn die Überschrift bis 
hinter die einleitenden Briefe verschoben wurde. Anders wurde 
es, als das Panarion an die Spitze gerückt wurde. Jetzt wäre 
es notwendig gewesen, mindestens den Verfassernamen vorzu- 
setzen. Jedoch wie derartige Umstellungen in der Regel ohne 
viele Besinnung vorgenommen wurden, unterließ man es, diese 
Folgerung aus der Neuordnung zu ziehen, 

Es hat demnach alle Wahrscheinlichkeit für sich, daß nicht 
bloß der Text des Panarion, sondern der ganze Inhalt von UW 
auf V zurückgeht. Wenn heute nur noch jüngere codices die 
gesammelten Werke des Epiphanius vollständig bieten, so beruht 
das wohl auf einem rein äußerlichen Umstand. Erst die Ver- 
kleinerung der Schrift, die es ermöglichte, eine Ausgabe dieses 
Umfangs in ein oder zwei Bände zusammenzudrängen, hat die 
Teilverluste eingeschränkt, denen die vielbändigen älteren Hand- 
schriften im stärksten Maß ausgesetzt waren. 
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Vor VM, aber offenbar weit vor VM, liegt dann diejenige 
Form, in der der Ancoratus die Reihe der Werke eröffnete. Sie 
mul bis in die älteste Zeit hinaufgehen. Von Epiphanius selbst 
kann die Sammlung freilich nicht herrühren. Denn einmal ist 
in sie schon ein unechtes Werk, die Anakephalaiosis (vgl. den 
Anhang) aufgenommen; dann aber geht der dem Ancoratus und 
damit dem Ganzen vorausgeschickte Bericht bereits von dem 
feststehenden Ansehen des Epiphanius in der Kirche aus. Man 
nehme nur die Anfangsworte (I 83, 3): 6 Hstog oVTos xal 
ueyasg rang nuov 'Erıpavıog und vergleiche damit die von 
Epiphanius selbst herstammende Vorbemerkung vor dem Brief 
des Akakios und Paulos (1 263, 1fl.): &ruotoAn yoapsloca ... 
noös Erıpavıov Harcıorıvov ’EAevdegonoAlınv, Yevousvov 
raripa uovaornolov Ev ri tig adriig EAsvdeponoismg MEo1or- 
xidı, 2nioxonov ovra vo» molsog Kovoravrias dmapylas 
Korgov. — Andrerseits verbietet es neben der Zuverlässigkeit des 
Vorberichts namentlich die geschichtlich richtige Anordnung der 
Werke (Ancoratus, Panarion, de mensuris ac ponderibus), allzu- 
weit vom Zeitalter des Epiphanius abzurücken, 

Wann die Umstellung erfolgte, ist nicht auszumachen. Eben- 
sowenig. läßt sich sagen, ob die erste attizistische Bearbeitung 
vor oder nach diesem Wendepunkt anzusetzen ist. 

Aber soviel steht fest, daß unsere ganze Überlieferung auf 
einen codex zurückgeht, der von der Urausgabe bereits durch 
diesen doppelten Einschnitt getrennt ist. 

Die hauptsächlichsten Ergebnisse der ganzen Untersuchung 
faßt das nebenstehende Schema zusammen. 
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Die Frage nach der Echtheit der Anakephalaiosis ist schon 
oft aufgeworfen, aber noch nie zur endgiltigen Entscheidung 
gebracht worden. Und doch liegt die Sache hier so einfach 
wie selten in einem andern Fall. 

Die Anakephalaiosis ist ein ganz eng an den Wortlaut des 
Panarion sich anschließender Auszug aus dem großen Werk. 
Oder riehtiger, nieht eigentlich ein Auszug, sondern nur eine 
Zusammenstellung der im Panarion selbst vorliegenden @vaxepe- 
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Acıoosıs. Denn nur am Anfang, in der Einleitung und im 
ersten Tomos des ersten Buchs, sind aus der weitläufigeren Er- 
örterung im Panarion Stücke herausgenommen und aneinander- 
Sereiht worden, im übrigen aber sind in der Anakephalaiosis 
lediglich die Inhaltsübersichten wiedergegeben, die Epiphanius 
selbst den einzelnen rowor vorausgeschickt hat. 

Das Verhältnis zwischen der Anakephalaiosis und dem 
Panarion zeigt die nachstehende Liste: 

Anakeph. 227, 1—25 = Pan. I 265, 24—266, 20. 

Anakeph. 227, 26—234, 2 = Pan. I 267, 9—274, 26. 

Anakeph. 234, 2—237, 8 = Pan. I 274, 30—278, 5. 

‘ Anakeph, 237, 8—12 = Pan. I 333, 6—8 -+ 332, 29. 
Anakeph. 237, 13—241, 27 —= Pan. I 333, 9—338, 5. 
Anakeph. 241, 27—244, 23 — Pan. II 3,3—6, 15 (Inhalts- 

übersicht des zweiten Tomos des ersten Buchs). 

Anakeph. 244, 24—247, 11 = Pan. Il 214, 3—217, 11 (In- 

haltsübersicht des dritten Tomos des ersten Buchs). 

Anakeph. 247, 12—250, 6 —= Pan. II 419, 1—422, 18 (In- 

haltsübersieht des ersten Tomos des zweiten Buchs). 

-Anakeph. 250, 7—251, 10 — Pan, IH 3, 3—4, 16 (Inhalts- 

übersicht des zweiten Tomos des zweiten Buchs). | 

Anakeph. 251, 11—252, 23 — Pan. III 240, 2—242, 28 (In- 

haltsübersicht des ersten Tomos des dritten Buchs). 

Anakeph. 253, 24—254, 25 = Pan. Ill 454, 3—455, 15 (In- 

haltsübersicht des zweiten Tomos des dritten Buchs). 

Anakeph. 254, 26—262, 31 —= Pan. II 571, 28—580, 2 (aus 

dem Schlußabschnitt). 

Kaum ein einzelnes Wort ist also der Anakephalaiosis im 
Vergleich mit dem Panarion eigentümlich. Unter diesen Um- 
ständen spitzt‘ sich die Echtheitsfrage sofort darauf zu, ob es 
denkbar ist, daß Epiphanius sich selbst in dieser Weise aus- 
geschrieben und daß er einen so beschaffenen Überblick als ein 
eigenes Werk herausgegeben hätte. 

Tatsächlich hat Epiphanius die Neigung, sich zu wiederholen, 
fast zur Leidenschaft bei sich ausgebildet. Und gerade kurze Zu- 
sammenfassungen hat er besonders gern mehrfach vorgeführt. 
In der Einleitung zum Panarion gibt er zweimal hintereinander 
eine Übersicht über das Sanze Werk, um daran erst noch eine 
ausführliche Inhaltsangabe des ersten Tomos zu schließen. 


Br 
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Es fällt weiter ins Gewicht, daß Epiphanius in der Anake- 
phalaiosis immer in der ersten Person spricht: 227, 7 zavagıov 
yap rı Egumvevoouev 229, ‚30 Urodelso Ev TauTN 27 Avaxepa- 
Aaıaoeı 241, 24f. iva dt um els 0yxov rapexteive un tig 0VV- 
Taseos 0aylorelen, Tovroıg agxEoHNoouaı 248, 5 "ARoyoı oi 


Op’ juhv wAndevreg 254, ff, Korrvgudiavot,.. 2 EneFE- 
usd#a ovoua 47 noaseı MUTO» axoAovdo». — Ach die Zeit- 
angaben sind in der Anakephalaiosis genau so belassen, wie 
sie im Panarion stehen: 251, 25 FR ... Eri xal deüoo 


regıov 252, 19 Adguog ... Erı dt deögo zeplsorı neıpaouog TO 
Bl 255, 5 Zaxxalog utv oo Boaydog TEeAEVTNoag dv TA 6osıwj). 
Demnach scheint Epiphanius die Anakephalaiosis ziemlich gleich- 
zeitig mit dem Panarion oder unmittelbar nachher ausgearbeitet 
zu haben. 

Allein eben die Stellen, an denen die Urheberschaft des 
Epiphanius sich am deutlichsten zu bezeugen scheint, beweisen 
vielmehr für das Gegenteil. Denn der Wortlaut des Panarion 
ist auch in solchen Fällen beibehalten, wo er sich schlechter- 
dings nicht auf einen bloßen Auszug übertragen läßt. 

Gleich der erste Satz liefert dafür einen schlagenden Beweis. 
Die Anakephalaiosis beginnt (227, 2 ff.) mit den aus dem Panarion 
(1 265, 24) herübergenommenen Worten: drsudnneg ueAkouerv 


> 67 - x > \ 
dulv ca Te ovouara av alo&oeov dmAoüv ... 00V auroig dk 
(7) « > ’ ’ ‚ „ 
aua xal avrıdorovg dypapuocaı ... RAVAILOV Yap Tı NYowv 


xıBortıov largıxov To» Inguodnxztov Egumvsvoouev «re. Hier 
ist also in der Anakephalaiosis vom Panarion gesprochen als von 
einem erst noch zu schreibenden Werk und zwar in dem Ton, 
als ob die mit diesen Sätzen eröffnete Schrift d. h. die Anake- 
phalaiosis das Panarion selbst wäre. Weiter ist angekündigt, 
daß die Häresien nicht bloß dargestellt, sondern auch widerlegt 
werden sollen. Das stimmt wohl für das Panarion, aber nicht 
für die Anakephalaiosis. Denn in ihr wird nirgends zugleich 
ein „Gegengift gereicht“. 

237, 10 ff. ist aus zwei Sätzen des Panarion ein seltsamer 
neuer gebildet: zal los utv Bde 7 Ta» A006 x0L0ToD Eixoocıy 
aiodoeov avrıloyla xal negl nloremg xal nepl TG Evoagxov 
TOO X0L0T0D rapovoiec. Wer das in der Anakephalaiosis liest, 
kann höchstens den Sinn herausbringen, daß jetzt die Aus- 
einandersetzung über die 20 vorchristlichen Häresien und die über 
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den (rechten) Glauben und die Menschwerdung Christi beendigt 
sein soll. In Wirklichkeit aber bildet der ungeschickt ange- 
fügte zweite Teil des Satzes die Überschrift für einen neuen 
Gegenstand, zu dem dann auch in der Anakephalaiosis sofort 
mit den Worten evH0g Erednunos xzara nodas 7 Tod xuoiov 
nuov 1000 Xgıorovd Evoapxog rapovoia übergegangen wird. 

256, 1 steht in.der Anakephalaiosis wörtlich wie im Pana- 
rion (III 573, 3): dıoneg El Telsı navros ToV A0Yov veavıdas 
Epnv un Exovoas agı$uov. Aber die ganze Auseinander- 
setzung über die Oydonzovra rallazal zal veavidss ov 0%x 
&ortiv agrduog ist in die Anakephalaiosis gar nicht aufgenommen 
worden. 

259, 9 ff. wiederholt sich dasselbe. Die Anakephalaiosis 
gibt wie das Panarion: aveAdov ano too Toodavov . . . xal 
Tod rvevuarog Tod aylov dv eldsı negIOTEQAG xaTspXousvov, 
xadaneo Ev nollais elonxzauev aip£oscın, va un Ovva- 
Aorpn N ToLüs vouosn xt. Der Zwischensatz xadanso Ev noR- 
Acts elonxauev aig&oscıy ist jedoch in der Anakephalaiosis völlig 
unangebracht; denn dort ist dieser Gegenstand überhaupt noch 
nie vorgekommen, während er im Panarion allerdings bis zum 
Überdruß häufig behandelt worden ist. 

Man mag nun die geistigen Fähigkeiten des Epiphanius so 
niedrig einschätzen, wie man will, derartige Streiche hat er 
doch niemals begangen. Er kann abschweifen, den Faden ver- 
lieren, Verschiedenartiges durcheinanderbringen, aber er denkt 
sich doch immer etwas bei dem, was er schreibt. Der Ver- 
fasser der Anakephalaiosis dagegen hat sich diese Mühe er- 
spart. Er meinte genug getan zu haben, wenn er die Ana- 
kephalaiosen des Panarion samt ein paar Stücken aus dem An- 
fang und dem Schluß zu einem bequemen Handbüchlein der 
Ketzergeschichte vereinigte. Der Erfolg hat gezeigt, daß er 
den Geschmack des Publikums richtig beurteilte. Denn die 
Anakephalaiosis ist viel stärker benutzt worden, als das ur- 


sprüngliche Werk. 
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